


toimenpidelupa tarvitaan sellaisen rakennelman tai laitoksen, jota ei ole pidettdva rakennuksena,
pystyttimiseen tai sijoittamiseen. Rakennettua terassia voi verrata naapurivaikutusten suhteen
kyseisessa pykildssa mainittuun esiintymislavaan (runsaan kdyton, lyhyen vélimatkan ja melun
vuoksi). Muun muassa kuntaliiton ohjeen mukaan “llmoitusmenettely soveltuu tilanteisiin, joissa
naapurin oikeusturva ei edellytd lupakisittelya ja valitusoikeutta. Silloin, kun se yleisen edun tai
naapurin oikeusturvan kannalta on tarpeen, tulee rakennusjarjestyksen maardyksestd huolimatta
edellyttia toimenpideluvan hakemista.” (https://www.kuntaliitto.fi/tilastot-ja-julkaisut/verkko-
oppaat/rakennusjarjestyksen-laatimiseen). Kuntaliiton mukaan "Yleisesti vihdisyys ja sen kautta
luvan tarve tulee tarkasteltavaksi kaikissa hankkeissa ymparistéllisten ja maankaytéllisten ja
naapurivaikutusten kautta rakennusjirjestykseen kirjatuista kokorajoista huolimatta”.

Vihatiiton mukaan “Kaavamdidirdys tai rakennusjdrjestys ei ota kantaa kattamattomiin
terassirakenteisiin tai muihin vastaaviin”. Onko Adnekosken rakennusvalvonta siis sita mielta, etta jos
kaavassa tai rakennusjarjestyksessa ei yksityiskohtaisesti luetella kaikkia mahdollisia rakennelmia,
niitd saa rakentaa mielin maarin minne tahansa?

Tehdyssa paatdksessi ei ole kuultu naapureita. Meille naapureille ei ole missaan vaiheessa kerrottu,
mité kiinteistolle suunnitellaan. Matkan varrella muiden kiinteistojen naapureilta on saatu tietoa,
joka ei kuitenkaan aina ole pitanyt paikkaansa. limeisesti suunnitelmat ovat muuttuneet matkan
varrella. Koska asiasta ei ole mitdan kirjallista dokumenttia, niin epédselvaa on, mita ja milloin
kaupungin rakennusvalvonnalta on kysytty etukdteen tai tiedotettu kaikista ndista toimista tontilla
(terassin rakentaminen, mahdollinen rannan ruoppaus, rannan taytto, puiden ja risukoiden kaato).

Terassin ja uimarannan vaikutukset ovat merkittavat naapureille. Terassi sijaitsee meidédn
naapurikiinteistén saunamdkin valittomassa laheisyydessa, suoralla nakéyhteydelld suurimpaan
osaan tontista seki rantasaunaan ja rantaan. Terassilla on oleskeltu niin, ettd terassinkdyttajat ovat
suuntautuneet suoraan meidin tonttiimme ja rantasaunaan pain. Yksityisyys on mennyt, silla
rantasaunan vilittdmassa ldheisyydessa oleskelee tuntikausia pdivittdin useita vieraita ihmisia.

Tehty paitos aiheuttaa kohtuutonta haittaa meille naapureille: kiinteistomme arvon alenemista,
kayttdasteen laskua ja terveydellisid vaikutuksia. Terassin sijainti maisemaltaan avonaisella
peltoalueella aiheuttaa merkittdviad danihaittoja naapurikiinteistdlle. Terassirakennelma sijaitsee
pellolla korotetulla maa-alueella, on melko suuri ja erityisesti sen kayttdaste ja vaikuttavuus
naapureille rinnastuu asumiskayttéon.

Esimerkiksi meidin eli naapurikiinteiston omistajien ensimmadiselld lomaviikolla 10.7.-14.7.2023
terassilla oleskeltiin paivittdin keskipdivasta iltaan. Terassin kaytto ei rajoitu vain kyseiseen
maanomistajaan tai hianen perheeseensd, vaan laajempaan joukkoon ystavia ja sukulaisia ja
lemmikkeja. Adnihaitat naapurikiinteistodn ovat merkittavat ndin suurella terassin kaytolla. Tata
toimintaa ei voi rinnastaa ulkoiluun tai virkistykseen toisin kuin rakennustarkastaja
lupapéiatoksessaan 17.7.2023 viittaa ("Rannan normaalilla ulkoilu- ja virkistyskdytolld ei ndhdd
olevan kohtuutonta haittaa naapurikiinteistélle”). Ymparistoministerion mukaan “Luonnon
virkistyskaytolla tarkoitetaan vapaa-aikana virkistaytymistarkoituksessa tapahtuvaa liikkumista ja
oleskelua luonnossa. Esimerkiksi kively, py6réily, hiihtdminen, marjastaminen, uiminen ja retkeily
ovat yleisid luonnon virkistyskayton tapoja.” (https://ym.fi/virkistyskaytto.) Terassilla oleskelu ei ole
luonnon virkistyskayttoa eika ulkoilua.

Ennen uimarannan ja terassin rakentamista alueella ei ole oleskeltu 40 vuoteen. Ainoa toiminta on
ollut maanviljelija harvoin tydssaan traktoreineen. Kiinteiston yllattava nykykayttdé on aiheuttanut



terveydellisia vaikutuksia meille naapureille, kun loma-asuntoalueemme rauha on jarkkynyt.

Tehty paatds on myds ennakkopdatos jarven rannan muulle maankdytolle. Rakennustarkastaja
Vahatiitto vastasi 17.7.2023 sahkopostissaan, etta tapaukset ratkaistaan voimassa alevan yleiskaavan
ja rakennusjdrjestyksen mukaan. Kaytdnnéssa tama tarkoittanee sitd, ettd Aanekosken kaikkien
jarvien jokaiselle maa- ja metsatalousalueeksi kaavoitetulle kiinteistdlle saa rakentaa uimarannan ja
terassin naapureita kuulematta ja huomioimatta. Tama asia on jo huolestuttanut ja aiheuttanut
huolta omaisuuden arvonalenemisesta seka hairinnasta myos makkinaapurillamme Kirsi Tiittasella.

Koko rakentamisprosessi on toteutettu hyvin salaperaisesti tahan saakka. Prosessin salamyhkaisyys
on aiheuttanut huolta. Emme vielakaan tieda, mita muuta naapurikiinteiston alueella tulee
tapahtumaan. Tastd johtuen toteamme, ettd meidan naapureiden kuuleminen ennen rakentamista
olisi ollut ehdotonta, koska télld hetkelld koemme, ettd rakennusvalvonta (joka reagoi kyselyymme
erittdin hitaasti ja terassi ehti jo valmistua) puolustelee aiempia suullisia lupapdatoksidan meitd endé
kuulematta.

Perustelu 2: Paitds on maankaytté- ja rakennuslain vastainen

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) tavoitteena on jarjestda alueiden kaytto ja rakentaminen
niin, etta siina luodaan edellytykset hyvalle elinympéristdlle seka edistetdan ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestadvaa kehitysta.

Tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun
laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen kasiteltavina
olevissa asioissa.

Uimapaikka- ja terassirakentaminen maa- ja metsatalousalueeksi kaavoitetulle kiinteistélle loma-
asuntoalueen viereen ei luo edellytyksid hyville elinymparistélle. Paatosprosessissa ei ole turvattu
osallistumismahdollisuutta asian valmisteluun. Asiassa ei ole ollut avointa tiedottamista missaan
vaiheessa prosessia.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) § 73 mukaan laadittaessa yleiskaavaa tai asemakaavaa
(ranta-asemakaava) padasiassa loma-asutuksen jarjestamiseksi ranta-alueelle on sen lisdksi, mita
yleis- tai asemakaavasta muutoin sadadetaan, katsottava, etta:

1) suunniteltu rakentaminen ja muu maankaytto sopeutuu rantamaisemaan ja muuhun ympadristoon;

2) luonnonsuojelu, maisema-arvot, virkistystarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollon jdrjestaminen sekd
vesiston, maaston ja luonnon ominaispiirteet otetaan muutoinkin huomioon; seka

3) ranta-alueille jaa riittavdsti yhtendistd rakentamatonta aluetta.

Adnekosken rantayleiskaavassa on selvitetty rakentamisen paikat ja osoitettu rakennuspaikat niin,
ettd ranta-alueille jaa riittdvasti yhtenaistd rakentamatonta aluetta. Kaavan tavoite ei toteudu, mikali
maa- ja metsatalousalueelle saa rakentaa uimarannan, terasseja tai muita rakennelmia.
Terassirakentaminen loma-asuntoalueeksi kaavoitettujen kiinteistdjen véliin maa- ja
metsatalousalueiksi kaavoitetuille alueille on maankaytto- ja rakennuslain 73 § vastainen, silla tallgin
ranta-alueille ei jaa yhtenaista rakentamatonta aluetta. Kyseinen uimapaikka ja terassirakentaminen
ei ole mybskdan MRL 73 & 1 momentin kohdan 1 mukainen, silla rakentaminen ja maankaytto ei
sopeudu rantamaisemaan ja muuhun ympdristdon. Uimapaikka on rakennettu rantaviivassa niemeen
eikd esimerkiksi niemea ymparaiviin lahtiin, jotka olisivat olleet uimapaikalle suojaisampia paikkoja.
Rantaa on tdytetty pengertamadlld niemen pdassa vanhaa rantaviivaa pidemmalle vesistotaytailla.



Terassi taas on rakennettu maastonmuodoltaan rantavyéhykkeen korkeimpaan ja siten
naapurikiinteistéjen kannalta kaikista haitallisimpaan kohtaan.

Rakennustarkastaja Vahatiitto viittaa rakentamista oikeuttavissa perusteluissaan
Ympdristdministerion oppaaseen, jonka mukaan tdman kaltaista aluetta voidaan kayttaa ulkoiluun ja
virkistykseen padasiallista kayttotarkoitusta vaikeuttamatta. Huomautamme, ettd oppaassa ei puhuta
mitdan uimarantojen tai terassien rakentamisoikeudesta virkistykseen liittyen.

Perustelu 3: P3itos on Aiinekosken rantayleiskaavan vastainen

Rakennustarkastaja Vahatiitto perustelee 17.7.2023 lupapaatostaan Adnekosken
rakennusjarjestyksella seka Adanekosken rantayleiskaavalla. Kaupungin nettisivujen mukaan
Maankiytté- ja rakennuslaissa ja -asetuksissa olevien seka muiden maan kayttamista ja rakentamista
koskevien sdanndsten ja maaraysten lisaksi kaupungissa on noudatettava voimassa olevan
rakennusjirjestyksen maarayksid, jos oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa ei ole asiasta toisin maaratty.
Aanekosken rantayleiskaavassa kyseinen kiinteisto on kaavoitettu maa- ja metsatalousalueeksi ja
kaupungin kaavoitusviranomaisen mielesta kyseinen rakentaminen on kaavan vastaista (sahkdposti
Carita Kosonen, 1.6.2023). Kyseisen kiinteiston maankdyttdd ja rakentamista ohjaa
oikeusvaikutteinen yleiskaava, ei rakennusjarjestys. Rakennustarkastajan suullista lupapaatosta
tehdessa ei ole ilmeisesti kysytty kaavoittajan lausuntoa.

Rakennustarkastaja Vahatiiton mielestd kattamatonta terassirakennetta ei katsota rakennukseksi tai
rakennelmaksi eikd se vaadi lupaa tai ilmoitusta Adnekosken voimassa olevan rakennusjérjestyksen
mukaan. Terassirakennetta ei katsota rakentamiseksi, joka edellyttédisi kaavan mukaista
rakennuspaikkaa tai rakennusoikeutta. (Vahatiiton sahképosti 17.7.2023.) Kuitenkin Aédnekosken
kaupungin kaavoittaja on asiasta eri mielta (Kososen sdahkdposti 1.6.2023), samoin kuin useat
haastatellut kaavoittajat muissa kaupungeissa (Vantaa, Kirkkonummi, Joensuu). Vaadimme
selvityksen, miksei kattamatonta terassirakennetta maa- ja metsatalousalueeksi kaavoitetulla
kiinteistolla katsota rakennelmaksi huomioiden sen merkittavat vaikutukset naapurikiinteistolle seka
sen kaavanvastaisen kdyttotarkoituksen. Kuntaliiton oppaan mukaan yleisesti rakentamisen vahaisyys
ja sen kautta luvan tarve tulee tarkastella kaikissa hankkeissa ymparistollisten, maankaytéllisten ja
naapurivaikutusten kautta rakennusjarjestykseen kirjatuista kokorajoista huolimatta.

Kaavoitusviranomaisen mukaan Adnekosken rantayleiskaavassa rantarakentamisen paikat on
erikseen katsottu ja osoitettu. Kiinteistolle 992-457-1-787 ei ole osoitettu rantarakentamisen
rakennuspaikkaa. Kaavamaarayksen mukaan asutusta ei saa sijoittaa 150-200 metria lahemmaksi
rantaviivaa. Pysyvan asutuksen talousrakennukset on sijoitettava asunnon valittomaan laheisyyteen.
Kaavoituksen nikokulmasta terassi on asumiseen liittyvaa rakentamista ja siten tulisi sijoittua
asumisen tapaan etddmmads rannasta, kun kiinteistolld ei ole rantarakentamisen rakennuspaikkaa.
(Kososen sahképosti 1.6.2023) Ensimmaisen lomaviikkomme perusteella voimme todeta, ettd terassi
on selvasti asumisen jatke.

Myds wikipedian mukaan “terassi on rakennuksen ulkopuolella sijaitseva jatke rakennukselle”. Tehty
paatos terassirakentamisesta on Adnekosken rantayleiskaavan vastainen, silla terassi on myénnetty
alueelle, jolla ei ole rakennusta eikd kaavassa osoitettua rakennusoikeutta. Terassirakentaminen ei
ole Aanekosken rantayleiskaavan mukaista maa- ja metsatalouden harjoittamiseen liittyvaa
rakentamista. Naapurikiinteiston uimarannan ja terassinkayttajat tulevat oleskelemaan terassille ja
rannalle Jarvenpadntien toiselta puolelta omakotiasunnoltaan. Tama kiinteistén kaytté on
yksiselitteisesti tulkittavissa asumisen jatkeeksi eika virkistyskaytoksi, niin kuin rakennustarkastaja
Vihatiitto suullista lupapaatdstaan perustelee. Uimapaikan rakentaminen ja kdytto voidaan tulkita



virkistyskdytoksi, mutta useiden metrien levyinen rakennettu uimaranta on maa- ja
metsatalousalueeksi kaavoitetulla kiinteistolla yksityisrannaksi tarkoitettuna kaavan vastaista
toimintaa. Jos rakennettu uimapaikka saa jadda kyseiselle maa- ja metsatalousalueeksi kaavoitetulle
kiinteistolle, on uimapaikka tulkittavissa yleiseksi uimarannaksi jokamiehenoikeuksien nojalla.

Virkistys- ja ulkoilukdyttddn tarkoitetun alueen kaavamerkinta tulisi olla maa- ja metsatalousalue,
jolla on erityistad ulkoilun ohjaustarvetta. Virkistys- ja ulkoilukdyttod ei ole mitdan syyta tai
perustetta ohjata loma-asuntoalueeksi kaavoitettujen kiinteistojen viliin maa- ja
metsitalousvaltaiselle alueelle Ainekoskella, jossa riittda aitoja virkistyskayttoon kaavoitettuja
alueita seki laajoja maa- ja metsitalousalueiksi kaavoitettuja alueita, joissa ulkoilu ja virkistys ei
aiheuta haittoja naapureille.

Olemme remontoineet ja kunnostaneet kiinteistbamme (pelkastaan Aanekosken yrityksia ja
kauppoja kdyttaen) viimeisen viiden vuoden ajan lahes kaikki loma-aikamme ja vihdoin paasisimme
nauttimaan myos vapaa-ajasta tontillamme. Se on kuitenkin mahdotonta, koska rauha rakkaalla
sukumokillamme on mennytta.

Lisdksi viereisen loma-asunnon omistaja Kirsi Tiittanen halusi tuoda esiin seuraavat seikat:

- Tallainen paatds mahdollistaa ennakkotapauksena myds hanen omistamansa Kesaranta -
nimisen loma-asunnon viereisen peltoalueen vastaavan uuden terassirakennelman tms.
rakentamisen.

- Normaalisti téllaiselle maa-ja metsatalousalueen kaava mahdollistaa ainoastaan pellon
omistajalta heindn ja viljan kasvatuksen seka vaihtelevan puuston istuttamisen.

- Onko Aidnekosken kaupungin maineelle hyviksi se, ettd muualta Suomesta saapuvat
mokkiasukkaat ja entiset Adnekoskelaiset lihdemme kokonaan pois Jarvenpaian
Kaukuunlammen alueelta, jos tillainen vaarinkaytds mahdollistetaan Adnekosken kaupungin
paatokselld ja toimesta?

Liite 1 Sahkdposti Adnekosken kaupungille 22.5.2023

Liite 2 Sahkopostivastaus 1.6.2023 (Kaavasuunnittelija Carita Kosonen)
Liite 3 Palaute Ainekosken kaupungille 5.7.2023

Liite 4 Sahképostivastaus 17.7.2023 (Rakennustarkastaja Ville Vahatiitto)

Liite 5 Valokuvat rantarakentamisesta seka terassista saunalta katsottuna
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Aanekosken kaupungin ympdristélautakunnalle

LISAYS AANEKOSKEN YMPARISTOLAUTAKUNNALLE OSOITETTUUN OIKAUSVAATIMUKSEEN (20.7.2023)

Haluamme tuoda oikaisuvaatimukseemme viela seuraavat seikat valokuvin:

d.

Ympaéristovaikutukset suojavyohykkeen merkittavasti vahennyttya

Olemme huolissamme terassin ja laajan uimarannan rakennekerrosten l3pi suotautuvista ravinteista
ja aiemman viljelyn aikana maahan mahdollisesti sitoutuneiden kasvinsuojeluaineiden
kulkeutumisesta jarveen, kun pidattava suojakasvillisuus seka kasvualusta on poistettu ja tilalle
laitettu lapdisevaa maalajia.

Lisaksi pellon suojavychykettd on heikennetty huomattavasti ja rantaa suojaavaa puustoa on
poistettu myds muualta rannasta kuin uimarannan kohdalta (kuvassa 1 aarimmaisena vasemmalla
alkuperaista kasvillisuutta, uimarannasta poistettu kaikki kasvillisuus, uimarannasta oikealle
harvennettu puusto ja aarimmaisena oikealla kokonaan poistettu puusto). Rakennusvalvonnan
mukaan (Vahatiiton sahkoposti 17.7.23) rannasta on vain kaadettu 3 isompaa puuta ja raivattu
“risukkoa” uimapaikkaa varten. Olemme asiasta eri mieltd (vrt. valokuvat 1 ja 3).

Uimaranta on rakennettu sen verran korkealle maaston kohdalle rantatdyradlle niemen kérkeen,
ettd uimarannan hiekka on tarkoitukseen nahden turhan jyrkalla luiskalla vesirajassa. Tama
aiheuttaa ongelmia hiekan pysyvyyteen ja ilmenee suurena aaltojen eroosiona tuotuun hiekkaan ja
hiekkaa joudutaan lisdamaan vuosittain rantaan. Tand vuonna hiekkaa on jo lisdtty edellisena
vuotena perustettuun rantaan kuorma-auton lavallinen. Eli jarvenpohjan luonnontilainen
eloperdinen ldhialue muuttuu ja tayttyy yha laajemmalle alueelle vuosittain tuotavista lisahiekoista.
llmastonmuutos ja sen myétd lisaantyvat rankkasateet edesauttavat ravinteiden ja orgaanisen
aineksen kulkeutumista kaltevalta pellolta jo ennestaan rehevoityvaan jarveen.

Terassia joudutaan varmasti huoltamaan, joten pesuvedet ja dljyamisjaamat paatyvat nekin
luontoon.

Terassin viereen on lisdksi perustettu iso nurmikkoalue, jota ajetaan ruohonleikkurilla yhta usein
kuin pihanurmikkoa. Miten tama toiminta liittyy maa- ja metsatalousalueen hoitoon tai alueen
virkistyskayttoon?

On todella erikoista, ettd Aanekosken rakennusvalvonnan mukaan (Vahatiiton sahkoposti 17.7.23):
"Edelld mainittujen toimien ei katsota aiheuttavan ympdristén pilaantumista. Adnekosken
rantayleiskaavan perusteella alueella ei ole erityisid luontoarvoja tai suojelukahteita”. Eikd
rakennusvalvonnan mukaan vesistoja pida silti sucjella, vaikka yleiskaavassa ei sitd erikseen
mainita?



Kuva 1. Uimaranta ja terassi jarven suunnasta.

2. Maisemakuvan muuttuminen

- alla olevasta kuvasta 2 nikyy, kuinka uimaranta erottuu raikedsti muusta rantaviivasta (meidan
laiturimme nakyy pienend vaaleana kohtana vasemmalla). Ennen néitd toimenpiteitd rantaviivalla
nikyi pelkkaad metsaa (kuva 3).
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Kuva 2. Yleisndkyma rannasta



Kuva 3. Rantakasvillisuus ennen hakkuita mokkitontiltamme katsottuna (saunamdkkimme raystds oikealla).

- Terassi erottuu raikeasti myos moékkitontiltamme eikd sopeudu schvineen ja kalusteineen maa- ja
metsatalousymparistoén sen enempda maisemallisesti kuin kdytoltaan.

Rakennushankkeeseen ryhtynyt on kertonut meille saaneensa rakennusvalvonnalta suullisen luvan toimilleen.
Koemme hyvin epajohdonmukaisena, ettd Adnekosken johtava rakennustarkastaja Tavastsjerna ohjaa (ltse rakennettu
laavu | Meilld kotona (meillakotona.fi) hakemaan toimenpide- tai rakennusluvan yli 5 nelién laavuun
maokkirantatontille ja laavun soveltuvuus ymparistédn on otettava huomioon sekd naapurit on kuultava, kun sen sijaan
nain suuret toimenpiteet ja maastosta rdikedsti erottuvat alueet ja rakenteet maa- ja metsatalousalueeksi kaavoitetulla
alueella on saanut toteuttaa ilman mitdan kirjallisia lupia saatikka naapurien kuulemisia.

Ylla mainitut seikat eivat koske ainoastaan oikaisuvaatimuksen laatineita, vaan koskettavat myods muita ranta-asukkaita.
Tama tulee olemaan myoés ennakkotapaus: tahan saakka jarven ranta-asukkaat ovat toimineet mielestamme
esimerkillisesti kunnioittaen rantaan rakentamista, jarven suojakaistojen sailyttamista ja naapureiden kunnioittamista.
Tuleeko nyt sallitusta kaytannosta uusi normaali?



enne

ASIANAJOTOIMISTO

HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia

Valittajat

Asiamies ja prosessiosoite

Valitusaika

Vaatimukset

ASIANAJIOTOIMISTO FENNO

2527462-2

Kunnallisvalitus Adnekosken kaupungin ympéristélautakunnan paatéksests,
20.9.2023 § 25

Virpi Virtanen, ||| |l
Esa Virtanen, IR

Irmeli Pelkonen, IEGEGINR
jaljiempéana kaikki yhdessa ‘Virtaset ja Pelkonen’ tai ‘muutoksenhakijat’

kiinteistdn 992-457-1-665 omistajat

Asianajaja, varatuomari Mirja Kattilakoski
Asianajotoimisto Fenno Oy

Yliopistonkatu 38, 40100 Jyvaskyla
Puhelin 0400 254 704

Sahkoposti mirja.kattilakoski@fennolaw.fi

Paatoksen mukaan paatoksestd ei kuntalain 136 §:n mukaan saa tehda
oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta, koska paatés koskee vain valmistelua
tai taytantoonpanoa.

Valittajat ovat saaneet paatoksen tiedokseen sahkopostilla 26.9.2023.

Virpi Virtanen, Esa Virtanen ja Irmeli Pelkonen pyytévdt, ettd hallinto-oikeus
ottaa valituksen tutkittavakseen ja toteaa paatokseen liitetyn valitusosoituksen
virheelliseksi sekd kumoaa Ainekosken kaupungin ympéristdlautakunnan
paatéksen ja palauttaa asian Adnekosken ympéristélautakunnan ratkaistavaksi.

Virpi Virtanen, Esa Virtanen ja Irmeli Pelkonen vaativat, ettd Adnekosken

kaupunki velvoitetaan korvaamaan heille asian hoitamisesta aiheutuneet
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oikeudenkéayntikulut myohemmin esitettavan laskun mukaisesti, lain mukaisine
korkoineen 30 paivan kuluessa siitd, kun hallinto-oikeuden pdatos on annettu.

Perustelut
Paatoksen valituskelpoisuudesta

Ympdéristolautakunta on liittanyt pdatoksensa muutoksenhakua koskevan kiellon
ja perusteluinaan todennut, ettd kyse on kuntalain 136 §:n mukaisesta
padtoksesta, johon ei saa tehda oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta, koska
padtos koskee vain valmistelua tai taytantéonpanoa.

Virtaset ja Pelkonen katsovat, ettei kyse ole kuntalain 136 §:ssé tarkoitetusta
padtoksestd, joka koskisi valmistelua tai tdytantdonpanoa. Padatokselld on
valittajien kasityksen mukaan ratkaistu asia lopullisesti, eikd se mybhemmassa
vaiheessa tule erikseen paatettivaksi. Adnekosken ymparistdlautakunta on nyt
valituksenalaisessa asiassa ratkaissut asian. Valmistelua koskevassa pdatdksessa
on kyse paadtoksests, joka kuitenkin osana prosessia tulee myoéhemmin
lopullisesti ratkaistavaksi, joten tarvetta hakea asiaan muutosta ei vield ole. Nyt
ei ole kyse sellaisesta valmisteluksi tarkoitettavasta asiasta, joka tulisi
mydhemmin paatettavaksi ja muutoksenhakukelpoiseksi.

Hallituksen esityksessa kuntalaiksi (HE 268/2014) todetaan 136 §:n
yksityiskohtaisten perusteluiden osalta seuraavaa: ” Oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen voisi tehdd vain kunnan viranomaisen lopullisesta
padtoksestd vastaavasti kuin voimassa olevan kuntalain 91§:ss@ sdadetaan.
Lopullisia olisivat yleensd paatokset, joilla asia on kunnassa ratkaistu tai jétetty
tutkimatta. Muutoksenhaku olisi kielletty paatoksistd, jotka koskevat vain
valmistelua tai tdytantdédnpanoa. Jos esimerkiksi asiaa valmisteltaisiin
lautakunnassa ja kunnanhallituksessa ennen valtuustokdsittelya, vain valtuuston
padtds  olisi  valituskelpoinen.  Valtuuston  pdatdksestd  tehtdvassa
kunnallisvalituksessa voitaisiin  kuitenkin vedota kaikkiin p&datdksenteon
virheisiin, myos sellaisiin, jotka ovat syntyneet asian valmisteluvaiheessa
esimerkiksi asiaa lautakunnassa kasiteltdessa.”

Valituskelpoisuuden tulkinnanvaraisuutta sisaltyy usein lahinna siihen, onko
jokin ratkaisu lopullinen eika vain valmistelua tai taytantdédnpano. Kunnalla on
velvollisuus laittaa tekemiinsa ratkaisuihin oikaisuvaatimus- ja valitusosoitus, ja
ndin  ollen ottaa kantaa myds siihen, onko tehty  p&atods
muutoksenhakukelpoinen vai ei. Kunnan ratkaisu paatoksen
valituskelpoisuudesta ei kuitenkaan rajoita hallinto-oikeuden tulkintaa ratkaisun
valituskelpoisuudesta tai -kelvottomuudesta.

Harkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd kuntalaissa kaytetty mdaare “vain”.
Kuntalain 136 §:n mukaan pdatoksestd, joka koskee vain valmistelua tai
taytantdonpanoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta. Yleinen
lahtokohtana voidaan pitaa sitd, ettd jos valmisteluun liittyva paatos sisaltaa
sitovan asiaratkaisun kunnan taholta, se on valituskelpoinen. Nyt
valituksenalaisessa asiassa ymparistdlautakunta on paattanyt, ettei se ota
oikaisuvaatimuksena kasiteltdvaksi Virtasten ja Pelkosen yhteisesti kaupungille
toimittamaa  oikaisuvaatimuskirjelmaa, koska oikaisuvaatimuskirjelmassa
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tarkoitetussa asiassa ei ole tehty eikd voinutkaan tehdad mitdan
rakennusvalvontaviranomaisen paatdsta. Ympadristdlautakunta on siten tehnyt
asiassa paatoksen, jolla asia on ratkaistu. Paatoksessa ei ole todettu, etta asia
tulisi jollakin muulla tavoin myohemmin ratkaistavaksi eika se selvastikdan koske
tdytantéonpanoa. Kyse on siis  valituskelpoisesta  paatoksestd ja
ympadristdlautakunta on virheellisesti ja perusteettomasti liittanyt paatdkseen
kiellon hakea siihen muutosta.

Mikali asiassa katsottaisiin, ettd kyse on sellaisesta kuntalain 136 §:ssé
tarkoitetusta asiasta, johon ei saa hakea muutosta valittamalla, johtaisi se
muutoksenhakijoiden  oikeusturvan  kannalta  tdysin  kohtuuttomaan
tilanteeseen. Viranomainen ja asianosainen ovat asiassa erimielisia ja lautakunta
voisi viranomaisasemaansa kdyttden tehda paatoksen, johon tyytymattomalla ei
olisi mitdan keinoa saattaa asia oikeuden tutkittavaksi. Kun lisdksi otetaan
huomioon, ettd lautakunta on pdytakirjan mukaan kuitenkin kirjannut ylos
perusteita, minkad vuoksi oikaisuvaatimuksen kohteena olleessa asiassa terassin
rakentajalta ei ole edellytetty lupia tai ilmoituksia. Lautakunta on siten kuitenkin
kasitellyt oikaisuvaatimuksessa esille tuotuja asioita, mutta on kuitenkin
padttdnyt olla ottamatta oikaisuvaatimusta kasiteltdvaksi. Lautakunta ei ole
ottanut oikaisuvaatimusta kasiteltdvakseen eli kysymys on lautakunnan
lopullisesta kannanotosta, ei valmistelusta tai taytantédnpanosta.

Muutoksenhakijoiden  kasityksen mukaan asiassa on teknisesti kyse
oikaisuvaatimuksen tutkimatta jattdmisesta. Tutkimatta jattdmisessd on tosi
asiassa kuitenkin kyse siitd, ettd oikaisuvaatimusta ei ryhdyta sisall6llisesti
kasittelemaan eika oikaisuvaatimuksen perusteisiin oteta kantaa. Nyt lautakunta
on nain kuitenkin tehnyt. Sen sijaan tutkimatta jattdmistd koskevassa
padtoksessa lautakunnan olisi tullut perustella nimenomaisesti sitd, miksi asia on
jatetty tutkimatta.

Tutkimatta jattamispaatokseen olisi tullut liittda kunnallisvalitusosoitus, koska
on kysymys kunnan viranomaisen lopullisesta kannanotosta, ei valmistelusta tai
taytantddnpanosta. Muutoksenhakijoilla on oikeus saada hallinto-oikeuden
tutkittavaksi, onko kunnan viranomaisella ollut lailliset perusteet jattaa
oikaisuvaatimus tutkimatta.

Edelld esitetyillda perusteilla muutoksenhakijat katsovat, ettd valitus tulee
hyvaksya ja lautakunnan tulee ottaa oikaisuvaatimus kasiteltavakseen.

Oikaisuvaatimusta koskevasta asiasta

Nyt valituksenalaisessa asiassa on kyse siitd, ettd kiinteiston 992-457-1-787
omistajat ovat rakentaneet kiinteistdlleen noin 25 m2 suuruisen terassin, 13 m
etdisyydelle rantaviivasta. Rannan edustalta on poistettu puustoa pellon ja
vesiston valiseltd suojavyohykkeeltd ja rantaan on rakennettu pienimuotoista
suurempi n. 8 m leved (uimaranta. Terassirakennelman ldheisyyteen on
perustettu pihanurmikkoalue seka terassirakennelman ja uimarannan valiselle
ranta-alueelle on rakennettu kivetysta. Valittajilla ei ole tietoa onko rantaa
mahdollisesti myos ruopattu. (liite 2 ja 3)

Muutoksenhakijat omistavat naapurikiinteiston ja ovat ottaneet yhteyttd
Aidnekosken rakennusvalvontaviranomaiseen tiedustellen naapurikiinteistdlla
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tapahtuvien rakennushankkeiden luvista ja ilmoituksista. Naapuriltaan he ovat
saaneet tiedon, ettd heilld on kaupungilta suullinen lupa rakennushankkeilleen.
Kaupungin rakennustarkastaja on ilmoittanut, ettei tarvetta luvalle ole ollut eika
padtosta ole tehty. Muutoksenhakijat ovat tehneet oikaisupyynnon, suullisesta
lupapaatoksesta, josta naapuri on heille kertonut. Ympaéristolautakunta ei ole
ottanut oikaisuvaatimusta kasiteltdvdakseen ja on liittAnyt paatdkseensa
muutoksenhakukiellon.

Muutoksenhaun kohteena oleva terassi ja siihen liittyvd pihanurmikko ovat
alueella voimassa olevan kaavan vastaisia. Kiinteistd 992-457-1-787, jolle terassi
ja uimaranta on rakennettu, sijoittuu Adnekosken rantayleiskaavan alueelle.
Kaavassa rantarakentamisen paikat on erikseen katsottu ja osoitettu.
Kiinteistolle 992-457-1-787 ei ole osoitettu rantarakentamisen rakennuspaikkaa.
Kiinteiston 992-457-1-787 omistajat asuvat omakotitalossa valittomasti
terassikiinteistdon pohjoispuolella Jarvenpaantien toisella puolella ja terassi on
kesdisin paivittdin asumiskdyttdd vastaavassa kaytdssa. Vaikka kyse ei ole
varsinaisen rakennuksen rakentamisesta, palvelee terassi
kesamokkirakentamisen kanssa samoja tarkoituksia ja on muuttanut
maisemakuvaa peltomaisemasta asumismaiseksi, ollen samaan aikaan
kaavanvastainen. Mikali tallainen kaavan vastainen kattamattomien terassien
rakentamisen ranta-alueille sallittaisiin, vaikeuttaisi se kaavan tavoitteiden
toteuttamista. Adnekosken kaupungin kaavasuunnittelija on
muutoksenhakijoille osoittamassaan sahkopostissa (liite 4) todennut seuraavaa:
Maardyksen mukaan asutusta ei saa sijoittaa 150-200 metrid ldhemmaksi
rantaviivaa. Pysyvan asutuksen talousrakennukset on sijoitettava asunnon
valittbmaan laheisyyteen. Kaavoituksen nakokulmasta ymmartaisin niin, ettd
terassi on asumiseen liittyvaa rakentamista ja siten tulisi sijoittua asumisen
tapaan etddmmas rannasta, kun kiinteistolld ei ole rantarakentamisen
rakennuspaikkaa. Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen tarkoitettu
rakentaminen voisi siten olla eri asia, mutta kuvauksenne perusteella kyse ei ole
tasta.”

Vaikka kyse ei ole varsinaisesti rakennuslupaa vaativasta rakennuksesta tai
rakennelmasta, olisi terassin rakentaminen edellyttanyt vahintaankin
toimenpideluvan. MRL 126 § 2. momentin mukaan toimenpidelupa tarvitaan
sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttamiseen ja sijoittamiseen, jota ei
pidetd rakennuksena, jos toimenpiteelld on vaikutusta luonnonoloihin,
ympardivan alueen maankadyttéon taikka kaupunki- tai maisemakuvaan.
Liitteend olevista valokuvista ilmenee, miten huomattavan muutoksen
rakentaminen on aiheuttanut alueen maankayttd6n ja maisemakuvaan.

Asiassa on kyse kaavasta ja sen madrayksista poikkeamisesta ja terassin
rakentaminen olisi edellyttdnyt maankaytto- ja rakennuslain 23 luvussa sdadetyn
poikkeusluvan hakemista. Muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan asiassa ei
ole lainkaan selvda, ettd edellytykset kaavasta poikkeamiselle olisi voitu
myontad. Erityisesti kun otetaan huomioon ne vaikutukset, joita puiden
kaatamisella rannan suojakaistaleena saattaa aiheutua vesistolle, jonne vedet
yldpuolisilta pelloilta laskevat.

Muutoksenhakijat viittaavat perusteluinaan [td-Suomen hallinto-oikeuden
18.9.2020 antamaan paatokseen nro 20/0170/3. Paatoksessd hallinto-oikeus
arvioi, ettd kysymyksessa olevaa terassia on kokonsa ja rakenteensa puolesta
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pidettdvd maankdyttd- ja rakennuslain 126 a §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna rakennelmana, jonka pystyttémiseen tai sijoittamiseen tarvitaan
lain sdanndksen mukaan toimenpidelupa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd saman
pykdldn 2 momentin nojalla kunta voi maaratd rakennusjarjestyksessa, etta
toimenpidelupaa ei kunnassa tai sen osassa tarvita 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuun toimenpiteeseen, jos sitd voidaan pitad vahaisena. Edellytyksena
lupamenettelystd vapauttamiselle on maankaytto- ja rakennuslain 129 §:n 1
momentin mukaan se, ettd kysymys on merkitykseltddn ja vaikutukseltaan
vahaisesta rakentamisesta tai muusta toimenpiteesta. Mikali hankkeen merkitys
ja vaikutukset ovat vdhaista suuremmat, luvanhakuvelvollisuudesta ei voida
vapauttaa. Riippumatta siitd, vastaisiko hanke rakentamistapansa ja yleisen
luonteensa puolesta sellaisia hankkeita, jotka rakennusjarjestyksessd on
vapautettu luvanhakuvelvollisuudesta, tai jotka jaisivat jopa
ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle, toimenpidelupaa on siten edellytettava
hankkeilta, joita ei mainituin perustein voida pitaa vahaisina.

Muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan nyt puheena olevassa asiassa on kyse
hankkeesta, jota ei maisemallisesti ja ymparistollisilta vaikutuksiltaan voida pitaa
vahdisend ja maankdytto- ja rakennuslain sddnnosten mukaisesti hanke olisi
edellyttényt toimenpidelupaa. Jos hallinto-oikeus muutoksenhakijoiden
kasityksen vastaisesti katsoisi, ettei hanke olisi edellyttdnyt toimenpidelupaa,
olisi muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan asiassa tullut ainakin tehda arvio
ja valituskelpoinen pdatos siitd, miksi hanke ei edellyttaisi toimenpidelupaa.

Sen lisaksi, ettd hanke olisi edellyttanyt muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan
seka poikkeusluvan ettd toimenpideluvan, olisi se edellyttdnyt ruoppausta
koskevan ilmoituksen tekemista, mikali ruoppausta on rannassa tehty.

Asiassa on siis ilmeistd, ettd ymparistonsuojelulautakunnan olisi tullut tutkia ja
kasitella asiaa ja mikdli se olisi lopputulemana paatynyt siihen, ettei
muutoksenhakijoiden kasityksen vastaisesti lupia edellytettaisi, olisi siita
kuitenkin tullut tehda valituskelpoinen paatos.

Oikeudenkayntikulujen korvaamisesta

Hallintoprosessilain 95 §:n mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkadyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tdma
joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

Korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys
asianosaiselle.

Asiassa on muutoksenhakijoiden kasityksen mukaan kohtuutonta, jos he
joutuvat pitdmaan oikeudenkayntikulut vahinkonaan. Adnekosken kaupungin
ympadristdnsuojeluviranomaisena toimiva lautakunta, on liittdnyt pdatokseensa
virheellisen muutoksenhakuohjeen, vaikka se on tosi asiassa tehnyt asiassa
padtoksen, joka ei mydhemmin tule erikseen ratkaistavaksi eikd koske
taytantoonpanoa. Lautakunta on jattanyt perustelematta
muutoksenhakukiellon. Muutoksenhakijoiden on ollut valttamatontd hankkia
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itselleen avustaja asian hoitamiseksi, viranomaisen virheellisen menettelyn
takia. Nain ollen olisi kohtuutonta, jos muutoksenhakijat joutuisivat pitaman
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Jyvaskylassa 26. lokakuuta 2023

Virpi Virtanen Esa Virtanen Irmeli Pelkonen
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Mirja Kattilakoski, Keuruu
asianajaja, varatuomari

Ote poytakirjasta, Adnekosken kaupunki, Ymparistlautakunta 20.9.2023 § 25
Valokuvia alueelta

Valokuvia terassista

Asnekosken kaupungin kaavoitusviranomaisen kannanotto



Liite 2
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Suojavyohykkeeltd on poistettu terassin ja uimarannan kohdalla puut ja pintamaat sekd pintamaat
korvattu sora- ja hiekkatayttona. Tama toimii pellon ravinnekuormaisille valumavesille yhtendisena n.
8 m levedna suoto-ojana. Lisdksi uimarannasta itaan suojavydhykkeen pellon puolelta on poistettu
mm. lepikko, joka on aiemmin ottanut valumavedet vastaan. On syntynyt pitka-aikainen haitallinen
vaikuttaminen Kaukuunlammen ja Pyhdjarven veden laatuihin ja vesiston luonnonarvoihin. Tahan
olisi tullut puuttua jo lupamenettelyssa hankevaiheessa, jos osapuolet olisivat toimineet oikein.



Uimarannasta oikealle on vie




Uimarannasta itdan.

Poistettua puustoa.




Uimarannasta lanteen.

Lajitettyja kaivuumaita.
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Uimaranta ja terassi jarven suunnasta.



Rantakasvillisuus ennen hakkuita muutoksenhakijoiden tontilta katsottuna (muutoksenhakijoiden
saunamokin raystas oikealla).
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LASKU
Paivimadrd Laskun numero
31.10.2023 2024639
Toimeksiantonumero Laskutusyhteyshenkils
10099 Mirja Kattilakoski
Virtanen, Virpi Maksuehto Viivastyskorko
14 pv 7,50 %
Osuus
100,00 %
ALV=numeronne Viitteenne
Toimeksianto: Valitus kunnan virheellisestd valitusosoituksesta ja paatiksestd
Maksettavan erittely Netto Alv Yhteensa
Palkkiot 1 725,00 414,00 2 139,00
Kulut ja maksut 0,00 0,00 0,00
Yhteensd 1725,00 414,00 2 139,00
Arvonlisdveroerittely Palkkiot Alv Kulut Alv Netto Alv Yhteensa
Alv 24 % 1 725,00 414,00 0,00 0,00 1 725,00 414,00 2 135,00
Yhteensa 1725,00 414,00 0,00 0,00 1725,00 414,00 2 139,00
Maksettava yhteensd (EUR) 1725,00 414,00 2 139,00
Laskua maksettaessa pyydetddn kiyttimaan viitenumeroa.
Laskun numero Viitenumero Erdpdiva Maksettava
2024639 6 11202 46398 14,11.2023 2 139,00 EUR
Asianajotoimisto Fenno Oy Y-tunnus: 2527462-2 Puh. 010 504 5000 K-S OP: FI38 5290 0220 4310 25
Lénnrotinkatu 11 VAT-numero; FI25274622 Nordea: FIO3 1050 3000 1138 87
00120 Helsinki Kotipaikka: Helsinki Saastépankki: F148 4405 0010 3713 37
il saaja"I'BﬁN FI38 5290 0220 4310 25 BIC OKOYFIHH
el FI03 1050 3000 1138 87 NDEAFIHH
ot sl F148 4405 0010 3713 37 ITELFIHH
Saaja| Asianajotoimisto Fenno Oy
Mottagare
Maksajan
g s ek Virtanen, Virpi
E osoite
r DBetalarens
@ nhamnoch
o adress
&
5 Allekirjoitus
o Underskrift Viitenro
= Refnr 6 11202 46398
; | Euro
Tilkt4 nro Erapéivd
Fran konto nr Fart.dag 14.11.2023 2 139,00

Maksu valitetasin saajalle maksujenvalityksen ehtojen mukaisesti ja vain
maksajan iimoittaman tilinumeron perusteella

Betalningen farmedlas till mottagaren enligt villkoren fér betalnings-
farmedling och endast till det kentenummer som betalaren angivit

PANKKI BANKEN
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ASIANAJOTOIMISTO LASKU
Erittely toimenpiteista ja kuluista
10.10.2023 - 31.10.2023
Laskun numero 2024639
Toimeksianto 10099
Valitus kunnan virheellisesta valitusosoituksesta ja paatoksesta
Toimenpiteet Tunnit Netto
10.10.2023 Asian lapikdyminen teams -palaverissa. 1,00 200,00
12.10.2023 Selvitetty virheellisen valitusosoituksen vaikutusta ja asiassa etenemista. Lahetetty 1,00 200,00
paamiehille sahkopostia.
Toimeksiannon alkutoimet ja aineiston tallennus. 0,25 25,00
17.10.2023 Laadittu valitusta. 1,25 250,00
18.10.2023 Laadittu valitusta 1,00 200,00
19.10.2023 Laadittu valitusta. 3,00 600,00
24.10.2023 Laadittu ja toimitettu valitus kommentoitavaksi asiakkaille. 0,50 100,00
25.10.2023 Laadittu ja muokattu valitusta. 0,50 100,00
26.10.2023 Viimeistelty ja toimitettu valitus hallinto-oikeudelle. 0,25 50,00
Yhteensa 8,75 1 725,00
Netto Alv Yhteensa
Yhteensa 1 725,00 414,00 2 139,00
Asianajotoimisto Fenno Oy Y-tunnus: 2527462-2 Puh. 010 504 9000 K-S OP: FI38 5290 0220 4310 25
Lonnrotinkatu 11 VAT-numero: FI25274622 Nordea: FIO3 1050 3000 1138 87

00120 Helsinki Kotipaikka: Helsinki Saastopankki: FI48 4405 0010 3713 37





