AANEKOSKEN KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Oikaisuvaatimus Ainekosken kaupunginhallituksen kokouskisittelyyn 414§, 6.11.2023 asiassa;
Suolahtisalin kdyttaminen/kdyttooikeussopimuksen irtisanominen

Tyytymattomana Adnekosken kaupunginhallituksen paatékseen Suolahtisali -asiassa jatan
seuraavan oikaisuvaatimuksen:

Kuntajakolain 8 Luvun

36 §:n mukaan

Kuntien yhdistyessa siirtyvat lakkaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet
uudelle kunnalle.

Niukalla enemmistéll&, 5-4 d3nin, syntyneessa paatoksessa Adnekosken kaupunginhallituksen
enemmisto rikkoo em. lakia luopuessaan yksipuolisesti Suolahtisalin yhteistoimintasopimuksesta
ja sen liitteena olevasta kayttéoikeussopimuksesta. Paatos on tehty Suolahden
kaupunginvaltuustossa vuonna 1987. Maaraaikaisten sopimusten mukaan Suolahtisali on
tarkoitettu kaupungin omaan ja paikkakunnalla toimivien yhteisdjen kayttoon.

Ainekosken kaupunginhallitus kisitteli Suolahtisaliasiaa edellisen kerran 23.10.2023, jolloin se
paatti:

1) toteaa, ettid Adnekosken kaupungilla on kiyttooikeus Suolahtisaliin 16.12.1987 tehdyn
kayttéoikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, ettd vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokrasopimus Suolahtisalista
paattyy 31.10.2023 ja paattaa, ettd vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkda kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan myyntitarjouksen.

Asia oli esillda uudestaan kaupunginhallituksessa jo seuraavassa kokouksessaan 6.11.2023 § 414,
jolloin kaupunginhallitus paatti luopua Suolahtisalin kdyttdoikeudesta seka irtisanoi yhteistyo- ja
kayttdoikeussopimuksen valittémasti ilman irtisanomisaikaa.

Kaytanndssa paatoksen toteutus oli laitettu voimaan jo aiemmin kesalla 2023, koska kaupungin
kulttuuritoimi on kieltaytynyt ottamasta vastaan Suolahtisalin varauksia 1.11.2023 jdlkeen. Téahan
kulttuuritoimella ei ole ollut lainvoimaista oikeutta.

Kulttuuritoimella on ollut tiedossa yhteistoiminta- ja kdyttooikeussopimuksen olemassaolo. Kenen
paatokselld ja milla oikeuksilla kdyttovarauksia ei enda otettu? Taltd osin on rikottu ainakin
hallintosdantoa ja tietenkin myds tata yhteistyo- ja kdyttooikeussopimusta. Eli toiminta on ollut
lain vastaista.

Yritettiinko talla nopealla uudella paatoksella korjata jo aiemmin laittomasti otettu kaytanto?



Suolahtisalin vuokraamispaatos, kaupunginhallitus 3.9.2018.

Vilivaiheena Suolahtisalin kdytossa kaupungin ja sen alueella toimivien yhteisojen
kdyttooikeudesta oli sovittu jostain kadsittamattomasta syysta kiinteiston omistajan ja kaupungin
valilla 2.10.2018 tehdylla vuokrasopimuksella. (Liitteena nro 1. kopio kaupunginhallituksen
kasittelysta 3.9.2018). Tuolloin kaupunginhallituksen hyvaksyessa vuokrasopimuksen, asian
esittelyn yhteydessa ei mainittu paattdjille sanaakaan siita, etta kaupungilla on Suolahtisalin
kiinteistoon yhteistoimintasopimus ja sen liite kdyttooikeussopimus vuoteen 2087 saakka. (Liitteet
nro 2 ja 3.).

Mainitsemattomuus sopimuksesta on ollut ilmeisen tarkoitushakuista. Onko viiden vuoden
vuokrasopimuksen teon jalkeen ollut jo suunnitelma luopua koko kayttooikeussopimuksesta.
Viittaako tahan vuonna 2018 kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtajana toimineen Rolf
Nyholmin sosiaaliseen mediaan askettdin kirjoittama lausunto “Tdtd pddtosté on valmisteltu jo
vuosia” siihen, ettd pienessa piirissa kaupungin virallisen paatdksenteon ja valmistelun
ulkopuolella tata paatosta on valmisteltu jo vuosia?

Kaupunginhallituksen §414, 6.11.2023 esittelyssa todetaan “Mddirdajaksi tehty
kéyttdoikeussopimus pddttyy ldhtékohtaisesti sille sovitun voimassaoloajan umpeuduttua.”

Esittelya jatketaan “Sopimuksen osapuolet voivat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti
sopia kdyttéoikeussopimuksen pddttymisestd alkuperdistd aikaisempana ajankohtana.” Tallaista
omistajan kirjallista suostumusta sopimuksen lakkauttamiseen ei ole kaupunginhallitukselle
esitetty.

Lisdksi todetaan: “mdédirdiajaksi tai pysyvdisti voimassa olevaksi tehty sopimus pddsddintoisesti ei
ole irtisanottavissa. Jos irtisanomista koskevaa sopimusehtoa tai lain séénnédstd ei ole, edellyttdd
mahdollinen irtisanominen hyvin painavia syitG”.

Tallaiseksi painavaksi syyksi on asian esittelyssa todettu mm. “ettd sopimuksen toimintaympdiristé
on muuttunut olennaisesti erilaiseksi kuin mitd se oli sopimusta solmittaessa. Olosuhteiden
muutoksenseurauksena voi olla niin, etté sopimuksessa sovitun oikeuden merkitys muuttuu
olennaisesti ja samaan aikaan oikeuden toteuttaminen merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden
luovuttajalle.”

Lisdksi irtisanomista on perusteltu seuraavasti:

“Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamaa kéyttéoikeutta vield noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen



kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mité on sovittu salin
kdyttokustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettdvd ymmdrrettdvdnd, etté Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kéyttéoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kéyttéoikeus rajoittaa omistajan
mahdollisuuksia kéyttdd salia tdysipainoisesti ja myés mahdollisuuksia luovuttaa sité vuokraa tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kdytéstddn
omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittédvdd suoritusta, kaupungin kéyttdoikeus on
omistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli kdyttéoikeuden haltijan oikeutta irtisanoa kéyttéoikeussopimus, on
kiinnitettévd huomiota siihen, miten irtisanominen vaikuttaa vastapuolen eli kdyttéoikeuden
luovuttajan taloudellisiin tai muihin etuihin. Pédsddintéisesti voimassa oleva kdyttéoikeus on sen
luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila. Luovuttajalle on téll6in edullista ja
hyédyllistd, ettd oikeudenhaltija lakkaa hyédyntdmdsté oikeuttaan tai irtisanoo sitd koskevan
sopimuksen. Sopimuksen muodollinen irtisanominen on oikeuden luovuttaneen etujen kannalta
parempi vaihtoehto kuin vain kéytédnndssd toteutettava oikeuden hyédyntémisen pddttyminen.
Jédlkimmdinen on omiaan ylldpitémdédn epdvarmuutta pédttymisen lopullisuudesta ja siité, millaisin
menettelyin oikeudenhaltija voisi jélleen vedota oikeuteensa.

Edelld olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetdiéin, ettd se pddttdisi, ettd kaupunki
irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suolahtisalin kéyttdoikeussopimuksen ja samana pdivind tehdyn
yhteistoiminta-sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetddn tehtévdksi valittémin vaikutuksin,
sillé irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen salin omistajan etujen eikd myédskédn kaupungin
etujen kannalta.

Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kéyttévelvollisuudesta tai jostakin tietystd kdyton
laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kdyttékustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa
sidottu vain kéytén toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin
omistajan taloudellista asemaa, koska kaupunagilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kéyttdd salia
mydskdédn mahdollisena irtisanomisaikana.

Keskeisend syynd kéyttéoikeussopimuksen irtisanomiseen on ensinndkin se, etté kaupunagilla ei ole
tarvetta kdyttéoikeussopimukseen perustuvalle Suolahtisalin kdyttéoikeudelle. Kaupungilla ei
yleensdkddn ole selvid tarvetta salin kdyttdmiseen, sillé kulttuuritoimen nikemyksen mukaan
kaikki kaupungin jérjestdmdt tapahtumat kyetddn toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa
tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitussa ja vastikéén
laajasta peruskorjauksesta valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa. Jos kaupungilla kuitenkin
ilmenee tarpeita jérjestdd tilaisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omistajalta
mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupallisin ehdoin, joita toisistaan riippumattomat
osapuolet vapaaehtoisesti voivat sopia.

Toisena keskeisend syynd irtisanomiseen on, ettd huomattavan pitkdkestoinen ja vield noin 65
vuoden ajan jatkuva kaupungin vastikkeeton kéyttéoikeus on hankalasti yhteensovitettavissa salin



nykyisen omistajan perustavanlaatuisiin taloudellisiin etuihin ja liiketoiminnallisiin tarkoituksiin.
Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa
olevan oppilaitoksen toimintaa eiviit sellaisenaan yleensé kuulu voittoa tavoittelevaan,
liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistéalan tai tapahtuma-alan yritystoimintaan.”

Vastineina edellisiin esitdn seuraavaa:

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja keskeytti 6.11.2023 pidetyn hallituksen kokouksen ja soitti
Suolahtisalin omistajalle tiedustellakseen Suolahtisaliasiasta. Soittonsa jalkeen puheenjohtaja
kertoi saamansa hyvin ristiriitaisen vastauksen, jossa omistaja moitti kaupungin pdaneuvottelijaa
asian hoidosta ja kaupungin haluttomuudesta, Suolahtisalin osto- tai vuokrausasian yhteydessa,
sopia millaan tavalla neuvotteluilla asiaa.

Kaupungin pyytamaan myyntitarjoukseen ei omistajalle esitetty kaupungin puolesta minkaanlaista
kommenttia tai lisdneuvottelupyyntda vaikka myyntitarjouksesta oli esitetty hallituksessa selkeita
epdkohtia, joihin omistaja olisi ollut valmis sopimaan, mikali niista olisi neuvoteltu, totesi
kaupunginhallituksen puheenjohtaja edelleen puhelinkeskustelusta. Taman vastauksen
kaupunginhallitus kuuli puheenjohtajalta heti puhelun jalkeen ennen kokouksen jatkamista ja
paatoksentekoa.

Taman jalkeen puheenjohtaja jatkoi kokousta.

Suolahtisalin omistajan vastaus puhelinneuvottelussa oli kaupunginhallituksen puheenjohtajan
mielesta niin ristiriitainen asian kasittelysta, ettd han paatyi ddnestyksessa vastustamaan
kaupunginjohtajan ehdotusta yhteistoimintasopimuksesta ja sen liitteena olevasta
kayttéoikeussopimuksesta luopumisesta ja sopimusten irtisanomisesta, on puheenjohtaja
todennut myéhemmin.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajalta olen saanut henkil6kohtaisen luvan asian kirjaamiseen
tahan oikaisuvaatimukseen esitetyssa muodossa.

Kaupunginhallituksen esittelyssa vedotaan erityisesti kiinteistdon omistajalle aiheutuvaan
kohtuuttomaan rasitteeseen. Tasta ei ole kuitenkaan minkaanlaista naytt6a omistajan taholta
esitetty.

Pdinvastoin, omistaja on todennut maaliskuussa 2023 jarjestetyssa Suolahtisalin jarjestelyja
koskeneessa yleisétilaisuudessa, josta paikallinen sidhkdinen ja printtilehti AKS, 24.3.2023
jutussaan toteaa omistajan sanoneen tilaisuudessa mm. “paikka on hieno, on ranta ja upea sali. -
nyt tuntuu, ettei kukaan muu tarvitse salia, kuin te tddllé olevat. Mielestéini tdmd on farssi. En
pysty tétd yksin pyorittdd, en ole kulttuurihenkilé” ja jatkaa ”ettd ellei vuokrasopumusta synny,
ovet menee kiinni. - Ja sitten talo jéd réinsistymdiéin. Yhteiskunta pddittéd nyt tarvitaanko tétd.
Jos talo jdd tyhjdiksi, se on vuoden pddstd rauniorakennus.”

Lisdksi omistajan edustaja kertoi em. tilaisuudessa, etta perustavat Suolahtisalista erillisen yhtion,
jonka voivat ajaa tarvittaessa konkurssiin, ettei se uhkaa heidan muuta toimintaansa vanhan



opistoalueen muissa omistamissaan rakennuksissa. Tama yhtio on nyt perustettu 1.11.2023 alkaen
nimelld Adnekosken Konserttitalo Oy.

On huomioitava, ettd painvastoin kun hallitukselle esiteltiin niin yhteistoiminta- ja
kayttooikeussopimuksen puitteissa omistajalla on samanlainen oikeus kuin kaupungilla kayttaa
salia omiin tarpeisiinsa omana kayttdaikanaan. Tarvittaessa on vield osapuolilla mahdollisuus sopia
pienistd muutoksista kayttoaikoihin. Omistajalla on oikeus sopia vaikka pitkadaikaisestakin
vuokraamisesta kesdaikana halukkaalle taholle.

Suolahtisali kuuluu entisen Keski-Suomen kansanopiston rakennuskokonaisuuteen, jossa on useita
rakennuksia. Tama kampusalue on nimetty osaksi valtakunnallista rakennetun ympariston
suojeluohjelmaa, jota yllapitdd museovirasto. Alueella oleva puutalo (ndkyy kuvassa vasemmalla
takana) on valtioneuvoston paatoksellda maaratty erillissuojelukohteeksi.

Suolahtisalin (kuvassa edessa) akustiikan on suunnitellut Suomen tunnetuin akustikko, arkkitehti
Alpo Halme. Akustiset ominaisuudet salissa ovatkin sen vaihdettavuuden vuoksi erityinen vahvuus.
Uhka rakennuksen tuhoutumisesta jo riittaa siihen, ettd Aidnekosken kaupungin tulee suhtautua
vakavasti Keski-Suomen opiston entisten rakennusten sdilyttamiseen.

Hallituksen esittelyssa todetaan

“Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamaa kdyttéoikeutta vielé noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen



kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mité on sovittu salin
kdyttokustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettdvd ymmdrrettdvdnd, etté Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kéyttéoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kéyttéoikeus rajoittaa omistajan
mahdollisuuksia kéyttdd salia tdysipainoisesti ja myés mahdollisuuksia luovuttaa sité vuokraa tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kdytéstddn
omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittédvdd suoritusta, kaupungin kéyttdoikeus on
omistajalle taloudellisesti tuottamaton”.

Taloudellisesta huolesta kaupunginhallitukselle on perusteltu virheellisesti. Kuten edella totean
niin omistajalle jaa laaja kayttooikeus, pdinvastoin kuin mita hallitukselle perusteltiin, erityisesti
kesdaikana tilan kayttoon ja vuokraamiseen.

Kaupungilla on kdyttooikeussopimuksen

2. kohdan mukaan “kdyttéoikeus edellé mainittuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta seuraavan
toukokuun loppuun viikoittain neljénd arki-iltana ja klo 18.00 alkaen sekd lauantaisin ja
sunnuntaisin koko vuorokauden kuitenkin niin, ettd yhdistyksen kdytdssd tilat ovat yhden
viikonlopun kuukausittain.”

4. kohdan mukaan “kaupunki saa luovuttaa kéyttdoikeutensa puitteissa auditorio-juhlasalitiloja
Suolahden kaupungissa toimiville yhteiséille.”

Edellda mainitusta kdyttéoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa maksettavaksi
seuraavasti:

”kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttoon tarvittavista palveluista seka sahko- ja
lammityskustannuksista omalta ja osoittamansa kayton ajalta.” Sahkoékulujen osalta on todettava,
ettd ne ovat merkittdvat. Salissa on kymmenia valonheittimia, teholtaan 1000-3000 Wattia, ja
niiden yhtdaikainen kaytto vie paljon virtaa ja rasittaa siten erityisesti kaupungin kayttoaikoja.

Muita kayttoon tarvittavia palveluja kuluneen 30 vuoden kadyttooikeusajan ja valissa olleen 5
vuoden vuokra-ajan, ovat olleet mm. talvella pihojen/parkkipaikkojen auraus, liukkauden esto
seka jonkin verran kalusto- ja oheistilatarpeita.

Kaytannossa tilojen kdyttomahdollisuus kaupungille laajennettiin jo heti toiminnan alkuun
arkipaiville ennen klo 18.00 koska tilaisuuksien valmistelu vaati oman aikansa. Myos arkipdivat
tulivat vakiokayttomahdollisuudeksi tarpeesta johtuen. Keski-Suomen opisto vahensi kdyttédaan
viikonlopuista melko varhain ja nekin tulivat kaupungin kayttévuoroiksi.

Tilojen kayttdoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa seuraavasti:



“Kaupunki saa yhdistyksen omistamaan rakennukseen eli kirjastorakennuksen eteisaulaan ja
kirjastorakennuksen kylkeen rakennettavaan auditorio-juhlasalirakennukseen erillisessé
kdyttdoikeussopimuksessa mddritellyn kédyttéoikeuden sadan (100) vuoden ajaksi.

Tilojen kéytdstd osapuolet sopivat talvikauden osalta vuosittain elokuun loppuun mennessd
tekemdllé kdyttosuunnitelman, jota voidaan yhteisymmdirryksessd tarvittaessa tarkentaa. Tilojen
kéyttdoikeudesta on kuitenkin sovittava siten, ettd yhdistyksen luonnollinen toiminta ei hdiriydy.”

Kaupunginhallitukselle esitelldan:

”Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kdyttévelvollisuudesta tai jostakin tietysté kdyton
laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kdyttokustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa
sidottu vain kédyton toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin
omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kéyttédd salia
mydskdédn mahdollisena irtisanomisaikana”.

Tama tulkinta on vaara. Kaupunginhallitukselle esiteltiin taltad osin virheellista tietoa.
Sopimuksessa ja kdytannossa koko 35-vuotisen kdyttohistorian ajan kaupunki on sitoutunut
maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta ja laajuudesta, ei vain kayton mukaisesta ajasta.
Lisaksi yhteistoimintasopimuksen tilojen kayttéoikeuskohdassa on sovittu, “jota voidaan
yhteisymmdirryksessd tarvittaessa tarkentaa.” Ei ole siis sovittu isoista muutoksista tai etta
korvaukset maksettaisiin vain toteutuneen kayton osalta, saatika sita, ettd sopimus voitaisiin
irtisanoa.

Onko edelld mainittua virheellistad kdytantoa kayton toteutuvasta laajuudesta ja korvauksista
esitetty uudelle omistajalle jo tuolloin yli viisi vuotta sitten kun Keski-Suomen opisto oli myymassa
lakkauttamansa toiminnan vuoksi tilojaan? Todennakoisesti, tdhan ainakin viittaa nykyisen
omistajan halu ja pyrkimys tehda vuokrasopimus. Itse asiassa nykyinen omistaja kertoi
maaliskuussa 2023 olleessa Suolahtisalia koskevassa yleisotilaisuudessa, ettei hanelle ole annettu
kyseistd yhteistoiminta- ja kayttooikeussopimusta missdan vaiheessa.

Edelld mainittu tulkinta selittdisi sen, ettei omistaja tieda tai ymmarra sopimuksen sisaltoa.
Sopimushan turvaa nimenomaan kaytosta aiheutuneet kustannukset sopimusaikana ja erityisesti
kalliille talviajalle, jolloin ovat isot lammityskustannukset ja piha-alueiden seka parkkipaikkojen
aurauskustannukset. Sopimusperusteinen kulu kaupungille on aika samansuuruinen kuin mita
omistaja on pyytdnyt tilasta vuokraa.

Yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki korvaa ison osan kuluista milla vastaa kiinteiston
kustannuksista verrattuna siihen, ettd kaupunginhallituksen paatoksen jalkeen omistaja vastaa itse
kaikista kustannuksista. Tata seikkaa ja totuutta ei ole kaupunginhallitukselle esitelty niin kuin ei
omistajallekaan.

Nykyisen omistajan etuna on sopimuksen kdyttokustannusten jakautuminen kohdan toiseksi
viimeinen kappale “Kiinteistén tavanomaisesta peruskorjauksesta ja koneiden sekd laitteiden ja



kaluston uusimisesta sovitaan erikseen.” Tastakdan merkittavasta asiasta kaupunginhallitukselle ei
ole kerrottu mitaan tai korkeintaan epatotuutta.

Kaupungin toiminnasta asiassa onkin moitittavaa siina, etta sopimusoikeuden yleisten
periaatteiden mukaan tulisi suojata nimenomaan heikompaa osapuolta, tassa tapauksessa
Suolahtisalin omistaja on heikompana kaupunkia vastaan. Nyt niin ei ole toimittu.

Vastuullisena toimijana nykyinen omistaja haluaa hoitaa asiansa kunnolla ja onkin jo hinnoitellut
salin toiminnan ulkopuolisille toimijoille kaupunginhallituksen lakkautuspaatdksen jalkeen. Salin
kayttohinta on ilmoitettu olevan 150¢€ tilaisuus + 20€ tunti. Nama hinnat ovat kymmenkertaiset
verrattuna kaupungin perimiin salimaksuihin. Loytyyko ndilld hinnoilla kayttajia kun kaupunki
hinnoittelee Painotalon, johon se haluaa keskittaa kulttuuritilaisuudet, yli 10-kertaa pienemmalla
vuokralla?

Toimiiko kaupunki tdssa asiassa jopa kilpailulain vastaisesti, koska ohjelmatoimistot ovat iso
kayttajaryhma saleissa? Ohjelmatoimistot toimivat kilpailijoina markkinoilla ja kaupunki
verorahoilla tukee toimintaa omassa Painotalon salissaan. Suolahtisalin yrittdjalla ei ole vastaavaa
mahdollisuutta?

Onko omistajalla mitdaan mahdollisuuksia saada Suolahtisalin toiminta taloudellisesti kannattavaksi
ndissa olosuhteissa? Kaupungin tekninen osasto tutki mahdollisen oston yhteydessa Suolahtisalin
kdyttokustannuksia ja tuli johtopaatokseen, ettd vuosikustannus on n. 60.000 euroa. Tuo
rahasumma ei pida kuitenkaan yhtaan sisallaan varautumista tuleviin peruskorjauksiin.

Yhden tilaisuuden jarjestaminen Suolahtisalissa kestda keskimaarin n. 3-5 tuntia, eli nykyhinnalla
tuotto olisi 4 tunnilla laskien 230,00 euroa/tilaisuus. Talla laskelmalla talossa pitaisi olla 260
tilaisuutta vuodessa. Tama on mahdoton kun tahan asti 35-vuoden aikana kaupungin kautta
jarjestettyja tilaisuuksia on ollut n. 130-150 vuodessa, eika rinnalla ole ollut 10-kertaa halvempaa
kilpailevaa toimintaa. Kertyva tulo ei riita yrittdjalle edes tilan yllapitokuluihin saati mahdollista
varautumista tulevaan peruskorjaustarpeeseen.

Seurauksena on vain taman arvokkaan kohteen tuhoutuminen.

On selvaa, etteivat kaupunginhallitukselle esitetyt omistajaan liittyvat perustelut ole totta. Tata
osoittaa myos kaupunginhallituksen em. puheenjohtajan kiyméan puhelinkeskustelun lopputulos
minka han kertoi hallitukselle.

Omistajan suhtautumista ja uskoa menestymiseensa salin toimijana kuvaa hyvin 23.10.2023
kaupunginhallituksessa kasitellyn myyntitarjouksen kasittely. Omistaja olisi ollut valmis myymaan
Suolahtisalin hintaan 1 euroa ja parkkialueen samaan hintaan 1 euroa. Tama ei
kaupunginhallitukselle kelvannut. Omistaja ei ole siis millaan tavalla osoittanut uskovansa
menestykseensa salin omistajana. On vain hyvin pettynyt ja turhautunut kaupungin toimintaan
saliasian ymparilla.



Kaupunginhallituksen esittelyssa vedotaan kaupungin omaan kdyttoon, joka saadaan erilaisilla
ohjaustoimilla kylla jatkossa suunnattua Painotaloon. Sanaakaan ei viitata kaupungissa toimivien
eri yhteisdjen, joita Suolahtisalissa on v.s.kulttuuri-liikkuntajohtajan ja musiikkiopiston rehtorin
lausunnonkin mukaan ollut 80-90% salin kaytosta. (Liite nro 3.). Eri yhteisot ovatkin tarkein
kayttdjaryhma salissa ja heille ei pystytd Suolahtisalia vastaavia tiloja osoittamaan.
Kaupunginhallitukselle ei ole tuotu esille mydskaan sita yli 2000 henkilon (yli 11% kaupungin
vdestostd) vetoomusta Suolahtisalin puolesta. Valmistelu on ollut kerta kaikkiaan puutteellista ja
tosiasioita hyljeksivaa.

Ainekosken kaupungin hallintosdanté toteaa kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtévistd mm.
seuraavaa:

26 § Kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtdvdt ja toimivalta
Kulttuuri- ja liikuntalautakunta:

kohta ”6. edustaa kaupunkia ja kdyttdd kaupungin puhevaltaa tehtdvdalueelleen kuuluvissa
asioissa.” Kulttuuri- ja liikuntalautakunnalta ei ole Suolahtisali-asiasta kysytty mitdan. On
ainoastaan v.s. kulttuuri-liikuntajohtajan seka musiikkiopiston rehtorin kirjallinen lausunto asiaan.
Kaupunginhallituksen kasittely 23.10.2023 pykala 396.

V.s. kulttuuri-liilkuntajohtajalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallintosaannon
oikeuttamaa lausunnonanto-oikeutta asiassa. Taltakin osin paatos on virheellinen ja perustuu
hallintosdannon vastaiseen menettelyyn.

Paatoksessa ei huomioida lainkaan sitd, ettd Suolahden ja Sumiaisten alueella, joiden ydinalueella
Suolahtisali on, asuu n. 33 % Adnekosken asukkaista. Lisdksi Suolahti on teollisen Adnekosken
keskus (n.2/3 paikkakunnan teollisista tyopaikoista) ja Suolahtisali on kerannyt yleisénsa laajalta
alueelta Keski-Suomea Jyvaskylastd, Laukaasta, Hankasalmelta, Saarijarvelta, Uuraisilta ja koko
pohjoisesta Keski-Suomesta. Suolahtisali on ollut myds tarkea esiintymis- ja tapahtumapaikka
Suolahden yhtendiskoululle (n. 800 oppilasta) ja varhaiskasvatusryhmille sekd Sumiaisten koululle.
Suolahtisalin perus istumapaikkam&ara on yli 330 kun Painotalolla se on hieman yli 220. Salin
puolustajissa on myds merkittiva osuus Adnekosken keskusta-alueen asukkaita, jotka nakevat
salin laadulliset arvot erilailla kuin kaupungin virkamiesjohto.

Kaupunginhallitukselle esitetyssad todetaan myos:

”Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrkimys edistad kannattavan
yritystoiminnan mahdollisuuksia paikkakunnalla. Taman kannalta kaupungin tulisi huolellisesti
harkita, millaisia epatavanomaisia sopimusjarjestelyita sen on aiheellista yllapitaa paikkakunnalla
toimivien yrittdjien kanssa.”

Eiko tassa lakkautuspadatoksessa ole toimittu nimenomaan tuon tavoitteen vastaisesti? Miten tama
padtds on kannattavan toiminnan tae suhteessa siihen, etta kustannukset jaetaan?



10

Kaupunginhallituksen paatos rikkoo erityisesti Kuntajakolain periaatteita liitettavien kuntien
oikeuksista kuntaliitosten jalkeen. Merkittavaa on, etta kaupunginhallituksen paatoés rikkoo
Kuntalain 8 Luvun 36 §;n mukaisesti sopimusoikeutta ja erityisesti suolahtelaisten oikeuksia
Uudessa Aidnekoskessa, mikd muodostettiin Sumiaisten kunnan seki Suolahden ja Ainekosken
kaupunkien yhdistyessa vuoden 2007 alusta. Paatos rikkoo myos kaikkien danekoskelaisten
oikeutta korkeatasoiseen kulttuuri-/kokous- ja juhlatilaan, jollainen kuntaan on rakennettu.
Monessa muussa kunnassa vield haaveillaan vastaavasta tilasta.

Suolahden kaupunki ei huvikseen hakenut kayttooikeutta Maanmittauslaitoksen
kiinteistotietojdrjestelmaan, josta merkintdana on rasitustodistuksen osoittama oikeus. Merkinta
on tehty nimenomaan torjumaan nyt syntynytta tilannetta.

Suolahden-Sumiaisten alueelle ei ole jadmassa eri toimijoille mitaan konsertti- ja juhlatilaa, jota
voisivat kayttaa. Ei huomioida lainkaan, etta Suolahden kaupunki aikoinaan on salin rakentanut ja
rahoittanut (7,7 miljoonaa markkaa) niin, ettd sen valmistumiseen saatiin valtion rahaa n. 2,7
miljoonaa markkaa. Puhutaan vain, ettd eihan yksityistd omistajaa voida tukea vaikka on
kdytannossa luovutettu ilmaiseksi tuo omaisuus yksityiselle toimijalle, jonka kanssa ei haluta
yhteistoimintaa. Kaupungilla olisi jo vuonna 2018 ollut mahdollisuus ostaa kiinteistdé nimelliseen
hintaan mutta sit3 ei haluttu tehda. Kaiken toiminnan keskittdminen Ainekosken keskustaan on
ekologisesti ja yleensa ympériston suojelun kannalta kielteista lisddantyvien matkojen johdosta.
Ainekoskihan haluaa olla vihre3 kaupunki. TAma paatos ei siihen kannusta. Tallaisen salin
heitteillejattdé on mita suurimmassa maarin kaupungilta kestavan kehityksen vastainen toimi.

Ainekosken kaupungin johtavien virkahenkildiden ja joidenkin poliitikkojen maaratietoisena
tavoitteena on ollut jo pitkdan keskittda kaikki kulttuuritoiminta Adnekosken keskustaan vaikka
Ainekosken laajalla asemakaava-alueella asuu vain n. 47 % kuntalaisista eiki siella ole esim.
Suolahtisalia vastaavaa konsertti-/juhla- ja kokoustilaa.

Suolahtisalin ylivertaisuutta paikkakunnalla ja koko maakunnassakin osoittaa, etta siellad ovat
esiintyneet mm. seuraavat taiteilijat ja ryhmat:

Kansainvadlisen Maj Lind-pianokilpailun mitalistit Leif Segerstam, Nijole Kasperaviciute, Risto
Lauriala,, Folke Grasbeck, Kirsti Huttunen, Anne Kauppi, Olli Mustonen, George de Godzinsky,
Heini Karkkainen, Pentti Rattya, Valeria Resjan, Janne Mertanen, Ursula von Lerber, Antti Hotti.

Kansainvalisen Sibelius-viulukilpailun palkitut, llja Grubert, Viktoria Mullova, Ilja Kaler ja Pekka
Kuusisto,

Kansainvalisen Tsaikovski-pianokilpailun palkitut Grigori Sokolov ja Pascal Devojon.

Kansainvalisen TSaikovski-viulukilpailun palkitut Oleg Kagan, llja Grubert, Viktoria Mullova, Ilja
Kaler,

Jyvaskylan Sinfoniaorkesteri, UMO Uuden Musiikin Orkesteri, Imavoimien Sotilassoittokunta,
Karita Mattila, Jorma Hynninen, liro Rantala, Moskovan ja Varsovan Kamariorkesterit
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Kari Tapio, Kirka, Vesa-Matti Loiri, Katri Helena, Eino Gron, Topi Sorsakoski, Fredi, Danny, kai
Hyttinen, Laura Voutilainen Diandra, Arja Koriseva, Jari Sillanpaa, Kirka, Agents, Pave Maijanen,
Erja Lyytinen, Eero ja Jussi Raittinen, Jorma Kadridinen, Joel Hallikainen, Pentti Hietanen.

Teatteri ja lausuntataiteen mestarit: Lasse Poysti, Veikko Sinisalo, Ahti Jokinen, Seela Sella, Ritva
Ahonen, Ritva Oksanen, Eeva Kaarina Volanen, Risto Makeld, Kari Heiskanen, Hannu Huuska, Eila-
Kaija Sippo, Teatteri Eurooppa Nelja ja lukuisa joukko muita taiteen merkkihenkilGita.

2.11.2023 AKS:n nettilehdessi kaupunginjohtaja mainitsee myés Suolahtisalin omistajayrittajan
edun vastoin mitdan yrittdjan omaa kannanottoa.

”Aika hankalaa on tallainen nykyinen rasitteen omainen oikeus, etta kaupunki voi salia kayttaa.
Yrittdjalla ei ole varmuutta, kaytetdaanko vai ei kdyteta. Onneksi nykymaailmassa ei enda tallaisia
sopimuksia tehd3, silld satavuotinen sopimus on vahintadankin kummallinen. Se on ollut sen ajan
henkeen sopiva ja nyt on eri aika. Omistajatkin salissa ovat jo vaihtuneet useaan otteeseen,
Tuononen sanoi”

Talta osin on todettava, ettd omistaja ei ole vaihtunut montaa kertaa vaan omistaja on vaihtanut
yhtigita ja yhtidnimia matkan varrella mm. aiemmin esitetysta syysta. Kiinteistén omistajallehan ei
ole yhteistoimintasopimuksen mukaan kovin olennaista taloudellisesti kayttaako kaupunki tai
osoittaako se kayttda tilaan. Olennaista on, ettd kaupunki on sitoutunut maksamaan kustannukset
kdyttooikeussopimuksessa sovitulta ajalta.

Se, ettd kaytetaanko salia vai ei, ei ole ainakaan taloudellinen ongelma omistajalle koska
yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki vastaa sopimusaikaisesta kdytostaan. Sopimukset
tehddan ajassa ja niiden arvostelu myohemmin on jalkiviisautta.

12.6.2017 AKS: nettisivujuttu, jossa kaupunginjohtaja mainitsee

“Suolahtisalin sijainti ajatellen Acinekosken kulttuurielimdid ei ole hyvi vaikka sali itsessdiiin on
toimiva. Tuononen ei ole lihdossd tekemddn samoja virheitd mitd on aiemmin jo tehty.

Sijainti ei ole ideaali, ei edes musiikkiopiston kdyttoon. Emme lihde lunastamaan endid mitddn
kaupungille, hdn sanoo ja viittaa Suojarinteen alueen rakennuksiin.”

Mihin tosiasioihin sijaintiarvio perustuu? Enemmankin se on henkilékohtainen mielipide,
jollaisilla ei sopimusasioita ratkaista. Kaupunginjohtaja ei tdssd anna mitaan arvoa ennen laillisesti
tehdylle paatokselle ja sopimuksille. Sopimukset ovat vain olemassa ja sen kanssa on elettava.
Nama ovat kaupunginjohtajan yksityisia mielipiteitd mutta vaikuttavat padtoksentekoon tavalla,
joka ei kuulu suomalaiseen kuntien paatoksenteon toimintakulttuuriin.
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Kaupunginjohtaja ei lausunnoissaan ota milldan tavalla huomioon sitd, ettd Suolahtisalin sijainti ei
ole ollut minkdanlainen ongelma. Konserteissa ja muissa tilaisuuksissa on kdynyt tilaisuutta kohti
huomattavasti enemman yleis6a kuin Painotalon konserteissa/tapahtuma. Tama tieto [oytyy
vuosittaisista kaupungin toimintakertomuksista. Painotalon ison salin kdvijakeskiarvoa vield nostaa
massatapahtumat, joilla saadaan tapahtumakohtaista keskiarvoa nousemaan. Suolahtisalin sijainti
on tarkeimpiin naapurikuntiin ja sieltd tulevaan yleis66n jopa lahempana tai yhtéa ldhelld ja talo
on l6ydetty paremmin kuin Painotalo erityisesti sen laadullisista ja maineominaisuuksista johtuen.

En sindnsa halua laittaa rakennuksia vastakkaisasetelmaan. Molemmilla taloilla on paikkansa.
Painotalo on tanssin opiskelijoiden ja paikallisen teatterin harjoitustila omine saleineen, missa voi
olla niiden esityksidkin. Lisdaksi Painotalon isoon saliin on saatu kerralla isoja yleisomaaria vetavia
messuja ja kaupallisia tilaisuuksia. Vanhana kirjapainon painosalina (eradnlainen teollisuushalli) iso
Sali ei kuitenkaan veda konsertteihin kuin tuon reilun 220 istumapaikkaa ja ei ole akustiikaltaan
sopiva ja Suolahtisalin veroinen niin konsertti- kuin puhe-/kokouskayttoonkaan.

Suolahtisalin sopimuksen on annettu ymmart&da olevan kallis. Vuosikustannus on vuokra-ajalta
ollut 40 000 euroa, josta kaupunki on saanut vuokratuloina n. 5 500,00 euroa tuottoa. Painotalon
kustannukset vuokratuottojen jalkeen ovat n. 240 000 euroa. On suhteellista mika on kallista tai
halpaa.

Kaupunginhallitukselle esitelladn, etta Kaupunki ei ole missaan vaiheessa luopunut
kayttdoikeudestaan ja tama vahvistettiin kaupunginhallituksen paatoksessa 23.10.2023 §396.
Tasta huolimatta tilavarauksia ei ole Suolahtisaliin otettu 1.11.2023 jalkeiselle ajalle. Tastd on
kirjallinen oikaisuvaatimus jo tehty kulttuuri- ja liikkuntalautakunnalle, jonka tehtéaviin varaukset
ovat kuuluneet. Tiedetadn myos, etta jo kesdsta lahtien Suolahtisaliin ei ole otettu varauksia vaikka
on tiedetty yhteisty6- ja kdyttdoikeussopimuksen jatkuvan 1.11.2023 jdlkeen. Kenen pdatoksella ja
milla oikeudella? Tassakin on toimittu hallintosdadanndn ja voimassa olevan sopimuksen vastaisesti.

Kaupunginhallituksen esittelyssa todetaan:
“Toimivalta

Adnekosken kaupungin pddtékset mahdollisista muutoksista Suolahtisalin kédyttéoikeuteen ja
kdyttooikeussopimukseen, mahdollisesta vuokrasuhteesta ja

mahdollisesta kaupasta kuuluvat kaupunginhallituksen tehtévdéksi, sillé Adnekosken kaupungin
hallintosddnnén 22 §:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus pddttdd kiintedn ja
irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkimisesta ja vuokraamisesta.”

Hallintosaannon kohdassa ei mainita mitdan oikeutta pitkdaikaisen (vuosikymmenia vield) olevan
maaraaikaisen yhteistoiminta- ja kayttooikeussopimuksen lakkauttamiseen. Erityisesti kun
sopimus on hyvaksytty aiemman itsendisen kunnan, Suolahden kaupunginvaltuustossa.
Sopimuksessahan ei ole kyseessa osto eika vuokraaminen. Saatika, etta kaupunginhallituksella olisi
oikeus paattaa Kuntajakolain alaisuuteen kuuluvasta asiasta. Paatos tuleekin hylata
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sopimusrikkomuksena sek3 Kuntajakolain ettd Adanekosken kaupungin hallintosddnnén vastaisena.
Paatds on tapahtunut virheellisesti.

kaupunginhallitus ei ole paatoksessaan huomioinut eika sille ole esitelty
yhteistoimintasopimuksen kohtaa:

” Kéyttékustannusten jakautuminen

Yhdistyksen tulee myéskin ottaa omaisuudelleen palo- ja murtovakuutus omalta osaltaan
tdysarvovakuutuksena. Mahdollisen tuhoutumisen jélkeen ko. tilat tulee rakentaa ensisijaisesti
uudelleen , mikdli pdddytddn toiseen ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun pdéoman
suhteessa.”

Ainekosken kaupungilla on siis Suolahtisalin kiinteistéssd merkittavia taloudellisia saamisia mikali
se tuhoutuisi. Naista esittelyssa ei mainita mitdan ja kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasta
taloudellisesta etuudestaan. Eiko téllaisen paatoksen tekeminen kuuluisi kaupunginvaltuustolle ei
kaupunginhallitukselle? Kaupunginhallitus onkin taltd osin paattanyt hallintosdaannon vastaisesti.

Rikkooko kaupunginhallitus sopimusten lakkauttamisessa jopa kilpailulakia kun se luovuttaa
taloudellisen ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman kilpailutusta?

Pyydin, ettd Aanekosken kaupunginhallitus oikaisee ja hylkda kokouksessaan 6.11.2023 § 414
tekemansa paatoksen hylata ja lakkauttaa Suolahtisalista tehdyn yhteistoiminta- ja
kayttdoikeussopimuksen.

Lisaksi edellytan Ainekosken kaupunginhallituksen toteavan, ettd mairiaikaiset sopimukset on
hylatty yksipuolisesti ilman vastaosapuolen kirjallista suostumusta, ilman oikeudenmukaisia
perusteita, kuntalaisten vetoomusta kuulematta, kuntajakolain hengen, kuntajakolain 8 Luvun
36§:n ja Adnekosken kaupungin hallintosddnnén maaraysten vastaisena, seka hylkaa paatoksen.

Liitteena nro 4. on kaupunginhallituksen paatokseen § 414 jattamani eridva mielipide.

Liitteena nro 5. on Suolahtisalin yhteistoiminta- ja kdyttooikeussopimusten irtisanomispykala
6.11.2023, §414

Matti Virtanen



