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Asia: Valitus Adnekosken kaupunginhallituksen paatoksesti ja siihen tehtyyn
oikaisuvaatimuksen paatokseen asiassa: Suolahtisalin kdyttidminen /
Kayttdoikeussopimuksen irtisanominen / Oikaisuvaatimus / Virtanen Matti.
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Valittaja Matti Virtanen

Asiamiehend Matti Virtanen, Syrjakatu 13, 44200 Suolahti, Puh. 0400 622 985,
matti.virtanen @aanekoski.fi

Vaatimukset

Kaupunginhallituksen pddtds 6.11.2023 tulee kumota lainvastaisena ja maariaikaisen
sopimuksen yksipuolisena rikkomisena.

Vaadin, ettd Adnekosken kaupungin tulee jatkaa edelleen tehty3 yhteistoiminta- ja
kayttdoikeussopimuksia seka kadyda niistd normaalit yhteistoimintasopimuksen

mukaiset neuvottelut.

Vaadin my6s, ettd Adnekosken kaupungin tulee maksaa timan oikeudenkaynnin
kulut.

Vaatimusten perusteet

Ainekosken kaupunginhallituksen niukalla enemmistéll3 hyvaksyma paatos rikkoo
Kuntajakolakia 19.12.1997

"6 Luku Omaisuuden siirtyminen ja taloudellisen selvitys 19 § Omaisuuden ja velkojen

siirtyminen kunnan lakatessa

Milloin kuntajaon muutos merkitsee kunnan lakkaamista siten, ettd sen alue
kokonaan siirtyy uuteen tai laajentuvaan kuntaan, siirtyvit sen omaisuus sekd velat
Jja velvoitteet uudelle tai laajentuvalle kunnalle.”

Laki oli voimassa tuossa muodossa vuoden 2007 alussa, jolloin muodostettiin uusi
Ainekosken kaupunki Suolahden ja Adnekosken kaupungeista sekd Sumiaisten
kunnasta.

Laki on edelleen voimassa kuntarakennelain nimelld saman sisaltdinen mutta 6 Luku
muutettu 8 luvuksi ja pykdld on 36. kuten esitin oikaisuvaatimuksessani.

Kaupunginjohtajan virheellisesté esittelystd kaupunginhallituksen niukka enemmisto
rikkoo padtdkselldadn yksipuolisesti Suolahden kaupungin ja Keski-Suomen



Kansanopiston Kannatusyhdistyksen hyviaksymii maaraaikaista vuoteen 2087
joulukuulle ulottuvaa yhteisty6- ja kdyttdoikeussopimusta.

Esittelija ei ole riittavalla laajuudella perehtynyt ja varmistanut sopimuksen sisiltoa
ja henked. Esittelija ei ole huomioinut sopimushetkelld osapuolten vilills ollutta
yksimielisyyttd rakentaa molempien sopijaosapuolten tarpeisiin ja Suolahdessa
toimiville yhteisdille ja yksityisille sopiva laadukas toimintatila, jonka kayttékuluista
vastattaisiin yhdessa. Esittelija ei ole my&skdan huomioinut kuntajakolain velvoitetta
pitaa kiinni liittyvien kuntien sopimuksista uudessa kunnassa.

Esittelija ei ole pystynyt osoittamaan yht&in todellista painavaa syytd, niin
kaupungin kuin vastapuolen osaltakaan, joka oikeuttaisi mairsaikaisten sopimusten
irtisanomiseen.

Esittelyssa ja pddtoksessa ei ole otettu huomioon, ettd sopimuksella

sovittiin oikeudenmukaisesta ja ennakoitavasta kustannusten jaosta kayttéoikeuden
mukaisesti, kuten Liitteend nro 2 olevassa sopimuksen allekirjoittaneen silloisen
Keski-Suomen opiston rehtorin, Pertti Rautiaisen, antama lausunto sopimusten
synnysta ja tavoitteista osoittaa. Lausunnon hengen on vahvistanut tuolloin
Suolahden kaupungin puolelta ollut toinen sopimuksen allekirjoittaja, kamreeri Anja
Mannist6. Han oli erityisesti talouteen liittyneiden sopimusehtojen valmistelija.

Kustannusten jakautumisen osalta olin oikaisuvaatimuksessani nimenomaan tuonut
esille sen, ettd Suolahden kaupunki oli sitoutunut maksamaan sopimuksen sisiltivan
kayttdoikeuden mukaiset maksut syyskuun alusta toukokuun loppuun. Korvausta ei
peritty kdytén vaan sopimuksen suhteessa. Korvauksia maksettiin perussopimuksen
mukaisesti ja lisdksi opisto on veloittanut sopimuksessa mainittujen kdyttoaikojen
ulkopuolisesta kaytosta sekd opiston tydntekijana toimineen salimestarin
kdyttotunneista. Tasta on satunnaisesti esimerkkikuittina Liite nro 3.

Vastauksessaan oikaisuvaatimukseeni kaupunginhallitus toteaa danestyspaatoksen
jalkeen kaupunginjohtajan virheellisen esittelyn pohjalta:

Yhteistoimintasopimuksen kohdan "Kdyttékustannusten jakautuminen” sisiltéd ei
kuitenkaan ole perusteltua tulkita Virtasen esittamdlld tavalla. Virtasen esittémé
tulkinta poikkeaa sopimuksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta eiké hén ole
esittdnyt, miksi sopimusta tulisi tulkita siité poikkeavasti. Kaupunki ei myéskédén ole
kdytdnndssd vuodesta 1987 lukien menetellyt Virtasen esittdmdlld tavalla. Kaupungin
tiedossa ei ole, ettd Suolahtisalin omistajana olleet yksityiset kiinteisténomistajat
olisivat olleet tyytymdttémid vakiintuneeseen tulkintaan, vaan itse asiassa tulkinta on
ollut sopimuksen osapuolten yhteisesti hyviksymé.

Entisen rehtorin Pertti Rautiaisen lausunnolla ja mukaan liitetylld yhdell3
laskutositteella osoitan, ettd oma késitykseni yhteistoimintasopimuksen
kustannusten jaosta on oikea. Késitykseni on muotoutunut myos siind, etti olen
aikoinaan Suolahden kaupungin vapaa-aikatoimen paallikkéna ja myshemmin uuden
kunnan perustamisen jalkeen Adnekosken kaupungin kulttuurijohtajana ollut



hyvéksyja opiston esittamille laskuille. Olin Suolahtisalin suunnitteluvaiheesta
Iahtien mukana suunnittelussa, rakennustoimikunnassa ja sopimusten
valmistelussa. Vastuuaikani oli aina vuodesta 1985, jolloin projekti alkoi, aina
vuoteen 2015, jolloin jain pois Aidnekosken kaupungin palveluksesta.

Aédnekosken kaupunginhallitus ja sen esitteliji ei ole pystynyt osoittamaan yhtaan
yksityista kiinteisténomistajaa nimeltd, (joita ei ole paljon kun Keski-Suomen opiston
toiminta loppui jo vuonna 2017 ja vuokrasopimus nykyisen omistajan kanssa tehtiin
vuonna 2018). Vuokrasopimus vuosilta 2018-2023 on liitteeni nro 4. Keti ovat ne
"yksityiset kiinteistbnomistajat”, jotka ovat ilmaisset, ett3 eivit ole

tyytymattdmia vakiintuneeseen tulkintaan?

Opiston toiminnan loputtua nykyisistd omistajista kukaan ei pysty opiston osalta
toiminnasta lausumaan. Nykyinen omistajakin sanoo, ettei hanelle ole edes
luovutettu yhteistyd- ja kdyttooikeussopimusta. Kuten oikaisuvaatimuksessani jo
totesin, niin opiston jalkeen omistajia on kdytdnnossa ollut vain yksi mutta
omistajayhteisdn nimi on valilli vaihtunut.

Vastaus tahdn kustannuskysymykseenhin on I8ydettavissa merkittavimmalts
ajanjaksolta Suolahden kaupungin kirjanpito- ja laskuaineistosta ja vuodesta 2007
lahtien Adnekosken kaupungin aineistosta. Tietenkin myds Keski-Suomen opiston
aineistosta mihin ne on sitten arkistoitukaan?

Kaupunginjohtajan esittdma peruste, ettd kaupungin ei ole pakko kayttaa tilaa, on
paikkansa pitdva vain kayttévelvollisuuden osalta mutta ei kustannuksiin
osallistumisen osalta. Ndin kaupunginhallitukselle on annettu virheellists tietoa ja
pdatds on lainvastainen.

Kaupunginjohtajan esityksessaan ei ole mydskisan milldan tavalla huomioinut
kaupungissa toimivien eri yhteisdjen kdytt64, joka on ollut se pasasiallinen
Suolahtisalin kdyttajatyhma ja kuntalaisia ja t3&ll3 toimivia yhteisoja vartenhan koko
kunta on olemassa. Talld paatokselld evattiin paikallisilta toimijoita oikeus kayttaa
salia samoilla hinnoilla mitd kaupungissa muuten toimitilat on hinnoiteltu.

Lisdksi uudistan oikaisuvaatimuksessani esittdmani vaatimuksen, ettd sopimusta ei
tule irtisanoa koska Suolahtisalin omistaja ei ole suostunut allekirjoittamaan
sopimusta irtisanomisesta. Nain kaupunginhallitus irtisanoi sopimuksen yksipuolisesti
ja lain vastaisesti. Kaupunki onkin mahdollisesti korvausvelvollinen omistajalle
irtisanomisen johdosta. Yhteisty6- ja kdyttéoikeussopimus on irtisanottu ilman
kiinteiston omistajan kirjallista suostumusta ja on siten sopimusrikkomus, jota eitule
hyvaksyd. Pddtds on taltd osin kumottava. Eridva mielipiteeni 6.11.2023 kokouksen
padtékseen on liitteend nro 5 ja Oikaisuvaatimukseni liitteen3 nro 6.

Oikaisuvaatimuksen vastauksessa kaupunginhallitus toteaa, ettd omistaja olisi
hyvéksynyt irtisanomisen koska ei ole jattanyt kaupunginhallituksen pastoksests
oikaisuvaatimusta. Tama ei voi olla mikédén peruste koska se on spekulaatiota, vailla
omistajan ilmaisua ja tata tietoa ei ole ollut kdytettivissa paatoksentekohetkell3.



Asianhan voi ajatella niinkin, ettd omistajan ei ole kannattanut jattas
oikaisuvaatimusta koska voi hakea korvausta menetetyista tuloista sopimuksesta
vield jéljelld olevan 65 vuoden osalta. Korvaushan voisi olla vaikka tuon 40 000 euroa
vuodessa, jonka kaupunki maksoi omistajalle vuokraa edelliset 5 vuotta. Tilldinhan
kaupunki ei jostain késittdmattémasta syysta halunnut noteerata koko olemassa
olevaa kdyttéoikeus- ja yhteistyésopimusta vaan teki vuokrasopimuksen.

Hallituksen vastaukseen oikaisuvaatimuksestani voisikin pikemmin todeta, miksi
vastapuoli olisi jattényt oikaisuvaatimuksen tai muutoin ilmaissut tyytymattdmyyden
asiaan kun sille jaa korvausten vaatimismahdollisuus 65 vuoden osalta.

Kaupunginhallitus toteaa paatoksessaan oikaisuvaatimukseeni mm. seuraavaa:
"Ensinndkin on syytd korostaa, ettd kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekemd
pddtds on koskenut ainoastaan kaupungin kéyttéoikeutta Suolahtisaliin.
Kaupunginhallitus on sanotulla oikaisuvaatimuksenalaisella pédtoksellddn ratkaissut,
ettd kaupunki luopuu Suolahtisalin kdyttéoikeudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn
kdyttdoikeussopimuksen sekd samana péiviind tehdyn yhteistoimintasopimuksen
siten, ettd sopimusten voimassaolo pdéttyy viélittémdsti. Pddtés ei ole lainkaan
koskenut esimerkiksi Suolahtisalin mahdollista vuokraamista tai ostamista eikd
mydskdédn saliin kohdistuvien yksittdisten kdyttévuoro- tai tilavarauspyyntdjen
kdsittelyd. Téistd seuraa, ettd oikaisuvaatimuksen kdsittelyssd ei tule tarkastella
muita asioita kuin kéyttboikeudesta luopumista ja kéyttéoikeus- ja y
yhteistoimintasopimusten irtisanomista.”

Edellinen esittely on ristiriidassa siihen mitd kaupunginhallitus paatti edellisessi
kokouksessaan 23.10.2023, jossa kaupunginhallitus paatti:

”1) toteaa, etti Adnekosken kaupungilla on kéyttéoikeus Suolahtisaliin 16.12.1987
tehdyn kédyttooikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, ettd vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokrasopimus
Suolahtisalista pédttyy 31.10.2023 ja pddttdd, ettd vuokrasuhdetta ei jatketa
31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkdd kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan
myyntitarjouksen.”

Tahan paatokseen olin tehnyt ehdotuksen

1. Kaupunki ei jatka enda Suolahtisalin vuokrasopimusta, vaan toteaa
kayttéoikeussopimuksen alkavan uudelleen 1.11.2023 alkaen; ja

2. Jatetddn uudelleen valmisteltavaksi mahdollinen kauppa Suolahtisalin osalta ja
tassd yhteydessd neuvotellaan my6s Suolahtisalin omistajan kanssa
kayttooikeussopimuksen mukaiset korvaukset.

Ehdotustani ei kuitenkaan kannatettu ja se raukesi kannattamattomana.

Kaksi viikkoa tuosta ja kaupunginhallitus paattaakin irtisanoa seka yhteistoiminta- ja
kdyttdoikeussopimuksen. Kaupunki ei kdynyt edes yhteistoimintasopimuksessa
kohdassa Tilojen kédyttéoikeus

elokuun loppuun mennessa edellytettyja sopimusneuvotteluja vaikka oli juuri
paattdnyt sopimusten olevan voimassa.



Liitteissd nro 7. ja 8. on Yhteistoimintasopimus ja sen liite Kdyttéoikeussopimus.
Kaupunginhallituksen paatoksia tassa Suolahtisaliasiassa tuleekin tutkia yhtena
kokonaisuutena, jossa on ollut eri vaiheita. Voisi jopa tulkita lain vastaiseksi, etta
kaupunki pyytda Suolahtisalin osalta myyntitarjouksen omistajalta ja saatuaan
edullisimman mahdollisen tarjouksen 1 euroa hylkda sen. Perustelee vield
virheellisesti parkkipaikkajarjestelyja alueella kun sielld on ne olleet jo 35 vuotta
kdytdssd ja opiston toiminta on loppunut eiké Suolahtisalin lisdksi muuta kayttos
oikeastaan ole.

Vastauksessa oikaisuvaatimukseeni v.s. kulttuuri-likuntajohtajan ja musiikkiopiston
rehtorin oikeudesta lausua kulttuuri- ja liikkuntalautakunnan puolesta asiaan, joka

kuuluu hallintosdannén mukaan lautakunnalle. Lausunto on liitteen3 nro 9.

Kaupunginhallitus toteaa “etteivdt viranhaltijat ole antaneet lausuntoa Suolahtisalin
kéyttboikeudesta luopumisesta ja kdyttéoikeus- ja yhteistoimintasopimusten
irtisanomisesta eikd tdllaiseen lausuntoon ole viitattu kaupunginhallituksen
6.11.2023 (4148) tekemdssd pdditoksessd.”

Viranhaltijat totesivat lausunnossaan mm:

"Mikdli kaupunginhallitus pddtyy ratkaisuun, jossa kiinteistéd ei hankita kaupungin
omistukseen, kulttuuritoimen ja Ala-Keiteleen musiikkiopiston (AKMO) Suolahtisalissa
jarjestetty konserttitoiminta voidaan sijoittaa muihin olemassa oleviin esitystiloihin”

V.s. kulttuurijohtaja on ilmaissut myds suoraan kaupunginhallitukselle keskusteluissa,
ettei kulttuuritoimi tarvitse Suolahtisalia.

Tama lausunto on annettu Suolahtisalin asian ensimmaiseen kasittelyyn 23.10.2023,
jossa keskusteltiin mahdollisesta vuokrasopimuksen jatkamisesta tai salin
hankkimisesta kaupungin omistukseen. P&&tos tehtiin myds yhteistys- ja
kdyttdoikeussopimuksen jatkamisesta. Nain paattajat saatiin ymmartdmaan, etts
sopimukset jatkuvat ennallaan. Kunnes seuraavassa kokouksessa 6.11.2023
luovuttiinkin niukalla enemmist6lld myés tésté yhteistyd- ja
kdyttooikeussopimuksesta.

V.s. kulttuurijohtajan ja musiikkiopiston rehtorin kirjallista lausuntoa seké v.s.
kulttuuri- ja liikuntajohtajan puheenvuoroa kaupunginhallitukselle kaytettiin
kuitenkin todellisuudessa perusteena 6.11.2023 kisittelyssd kun esittelyssa todetaan:

“Keskeisend syyné kdyttooikeussopimuksen irtisanomiseen on ensinndkin se, ettd
kaupungilla ei ole tarvetta kdyttdoikeussopimukseen perustuvalle Suolahtisalin
kayttooikeudelle. Kaupungilla ei yleensikédn ole selviid tarvetta salin kéyttémiseen,
silla kulttuuritoimen niikemyksen mukaan kaikki kaupungin jérjestémét tapahtumat
kyetddn toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa tiloissa, ennen kaikkea



kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitussa ja vastikddn laajasta
peruskorjauksesta valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa. ”

Tama on viittaus v.s. kulttuurijohtajan ja musiikkiopiston rehtorin lausuntoon.

Tama lausunto on annettu vastoin Adnekosken kaupungin hallintosiinnén 26 §:n 6
kohtaa. Téman kohdan mukaan kulttuuri- ja liikuntalautakunta “edustaa kaupunkia
ja kéyttdd kaupungin puhevaltaa tehtévéalueelleen kuuluvissa asioissa.”, kuten olen
oikaisuvaatimuksessani osoittanut.

Vaikka lausunnossa todetaan vuokrasopimuksen jatkamisesta tai omistukseen
hankkimisesta niin sitd kdytetaan perusteena myos yhteistys- ja
kayttdoikeussopimuksen irtisanomiseen. Vuokraoikeutta voidaankin tassa
tapauksessa pitdd synonyymina kayttooikeussopimukselle. Lausunnossa
korostetaan kaupungin kdyttotarpeita mutta ei sanallakaan mainita paikallisista
toimijoista, jotka ovat olleet avainasemassa ja paasiallinen kdyttajaryhma kuten
viranhaltijoiden lausunnon kayttajaselvityksestd iimenee.

Kaupunginhallitus ei missddn vaiheessa ole kuullut kulttuuri- ja
likuntalautakuntaa, jonka toimialaan Suolahtisalin vuokraaminen kaupungissa
toimiville yhteiséille ja henkilGille sekd omaan kaytté6n kuuluu ja on kuulunut koko
35 vuoden toiminta-ajan.

Vastatessaan oikaisuvaatimukseeni kaupunginhallitus kumoaa myés vaatimukseni yli
2000 henkilon allekirjoittaman Suolahtisalin vuokraamiseen liittyvan Suolahden
kylayhdistyksen liikkeelle asettaman vetoomuksen/aloitteen kisittelysta.

Hallitus vastaa, ettd adressia olisi kasitelty kaksi kertaa kaupunginhallituksessa. Tuo
esittelykohta ei pida paikkaansa. Kaupunginhallitukselle 27.3.2023 ja 17.4. luovutetut
adressit/aloitteet jatettiin kaupunginhallituksen virkahenkilgille valmistelua varten.
Aloitteelle ei ole maédrattya tiettyd muotoa, jonka se tulisi tiyttia. Vetoomusta ja

siihen vastausta ei ole kaupunginhallitukselle virkahenkildiden toimesta kuitenkaan

koskaan esitelty. Vahintd olisi ollut, ettd asia olisi esitelty viimeistdan Suolahtisalin
yhteistoiminta- ja kayttdoikeussopimuksen kisittelyn yhteydessa. Laki edellyttaa

aloitteen kasittelya ilman aiheetonta viivytysta.

Talta osin rikotaan voimakkaasti Kuntalain 1 luvun yleisten sddnndsten 1 §:n Lain
tarkoitus 1. momenttia “Tdmdn lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan
asukkaiden itsehallinnon sekdé osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

toteutumiselle kunnan toiminnassa.”

Suolahden Kyldyhdistys ry. teki tdstd vetoomuksen kasittelematta jattimisestd myos
oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen 18.12.2023 kokoukseen. Lisiksi he
vetosivat oikaisuvaatimuksessaan siihen, etteivat saaneet vuokrattua en3aa
aikaisempaan tapaan Suolahtisalia isdnpaivdnjuhlaansa varten sunnuntaille



12.11.2023 vaikka kaupunginhallitus oli 23.10.2023 paattdnyt jatkaa yhteistyd- ja
kdyttdoikeussopimuksen mukaisesti 1.11.2023 lhtien.

Kaupunginhallitus rikkoi kuntalain 22 §: mukaisia kuntalaisten oikeuksia
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan seka kuntalain 23 §:3 aloitecikeudesta.

Mybs palvelun kayttdjalla on oikeus tehdé aloitteita kyseistd kunnan palvelua
koskevassa asiassa ja ei ole siten vairin, ettd vetoomuksessa on myds muun

paikkakuntalaisia allekirjoittajia, jotka ovat esim. salissa olleita esiintyjia tai yleisoa.

Tdssa valituksessa uudistan myds muut oikaisuvaatimuksessani esittamani

virheellisyydet kaupunginhallituksen p3atoksessa kuten:

- toiminta markkinoilla, kuntalaki 126 §. Kaupunki kilpailee kulttuuritilojen
vuokrauksessa nykyistd Suolahtisalin omistajaa vastaan 10 kertaa halvemmilla

tilavuokrilia,

- Taloudellisten oikeuksien menettdminen, kuten Suolahtisalin

yhteistyésopimukseen liittyvdn vakuutuskorvauksen kasittely
- kaupunginjohtajan ennakkoasenne Suolahtisalin sijaintiin

- valtuuston rooli viela pitkdaikaisten sopimusten taloudellisista vaikutuksista olisi

pitanyt huomioida ja kdsitelld sopimusasia valtuustossa.

Loppulauselmana esitan: Kaupunginhallituksen 6.11.2023 tekema paatos
Suolahtisalin yhteistyd- ja kdyttooikeussopimuksen yksipuolisesti tehdysta
irtisanomisesta tulee kumota lainvastaisena.

- FErityisesti korostan, ettd esittelija ei ole riittdvisti ja oikeudenmukaisesti tuonut
esille pdatokseen vaikuttavia tosiseikkoja ja oikeusséantoja.

- Valmistelua ja esittelya ei ole pohdittu lainkaan silt3 osalta, ettd maaraaikainen
sopimus pidetddn voimassa.

- Eiole otettu huomioon sidosryhmien oikeuksia.

- Maaraaikaiseksi sovittu sopimus on jatetty arvioimatta kokonaan sen
mydnteisiltd osiltaan kuten kustannukset verrattuna Painotalon kustannuksiin.

- Sopimuksen positiivinen vaikutus nykyisen omistajan kykyyn pitd4 huolta
arvokkaasta kulttuurikohteesta.

- Eiole esitelty vaihtoehtoja.

- Virheelliselld esittelylld on saatu niukka enemmistd kaupunginhallituksesta
pddtoksen taakse.

LITTEET:

Nro 1. Asiakokonaisuuden késittely kaupunginhallituksessa



Nro 2. Entisen Keski-Suomen opiston rehtorin ja Suolahden kaupungin

kamreerin lausunto

Nro 3. Tosite maksuista

Nro 4. Vuokrasopimus

Nro 5. Eridva mielipiteeni hallituksen pdatokseen 6.11.2023

Nro 6. Oikaisuvaatimukseni hallituksen paatoksests 6.11.2023

Nro 7. Yhteistoimintasopimus

Nro 8. Kayttooikeussopimus

Nro 9. V.s. kulttuuri- ja liikuntajohtajan sekd musiikkiopiston rehtorin lausunto
Valittaja

Matti Virtanen, Adnekosken kaupungin asukas
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Osallistujat
Nimi Klo Tehtava Lisatiedot
Lasna Kiiskinen Kari 14:00 - 17:19 puheenjohtaja
Halttunen Jari 14:00 - 17:19 1. varapuheenjohtaja
Kotilainen Joni 14:12 - 17:19 jasen poissa 466-467 §
Lunttila Tommi 14:00 - 17:19 jasen
Martins Sirpa 14:05 - 16:45 jasen poissa 466-467 §
Pentinpuro Anna-Riitta 14:00 - 17:19 jasen
Tuominen Marke 14:00 - 17:19 jasen
Vertainen Johanna 14:00 - 17:19 jasen
Virtanen Matti 14:00 - 17:19 2. varapuheenjohtaja poissa 469 §

Poissa Penttinen Henna
Flink-Liimatainen Piia
Tuononen Matti

Muu Ruotsalainen Seppo 14:00 - 17:19 valtuuston 1. varapuheenjohtaja
Laitinen Marko 14:00 - 17:19 valtuuston 2. varapuheenjohtaja
Happo Riikka 14:00 - 17:19 valtuuston 4. varapuheenjohtaja
Heikkila Aleksi 14:00 - 17:19 hallintojohtaja poissa 475 §
Hyyrénmaki lita 14:00 - 17:19 nuorisovaltuuston edustaja
Hamalainen Tapani 14:00 - 17:19 talousjohtaja
Ruuska Tuula 14:00 - 17:19 hallintosihteeri
Aliekirjoitukset 20.12.2023
Kari Kiiskinen Aleksi Heikkila Tapani Hamalainen
Puheenjohtaja Poytakirjanpitaja Poytakirjanpitaja

466-474,476-478§ 475§

Kasitellyt asiat 466 - 478

Poytakirjan tarkastus  20.12.2023

Jari Halttunen Tommi Lunttila

Poytakirjan nahtavillapito
Aznekosken kaupungin verkkosivut 20.12.2023 alkaen
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Electronically signed / Sahkoisesti allakirjoitattu / Elektroniskt signerats / Elsktronisk signaert / Elakironisk undarskrevat & visma SIgn
httpai//sign.visrma.net/il/document-check/S G I8 248 3011803 RO R 0TS wawLvisraasign.eorm



AANEKOSKEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 396 23.10.2023
Kaupunginhallitus § 414 06.11.2023
Kaupunginhallitus § 469 18.12.2023

Suolahtisalin kdyttaminen / Kéyttéoikeussopimuksen irtisanominen / Oikaisuvaatimus
/ Virtanen Matti

KH 23.10.2023 § 396 ‘
Kéyttooikeus

Aanekosken kaupungilla on sopimukseen perustuva kayttdoikeus
Suolahdessa sijaitsevaan Suolahtisaliin, joka on vuonna 1989 val-
mistunut auditorio ja juhlasali. Kayttdoikeudesta on sovittu Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin kesken 16.12.1987 tehdylla kayttéoikeussopimuksella. Kayt-
téoikeuden voimassaoloajaksi on tuolloin sovittu sata vuotta eli se
jatkuu viela vuoteen 2087 saakka.

Suolahden kaupungin oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet nykyi-
selle Aanekosken kaupungille kuntaliitoksessa 1.1.2007 lukien.
Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry puolestaan myi
Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Advanced Optimization
Analytics Oy:lle vuonna 2018. Yhtié muutti toiminimensa Suokiinteis-
tot Oy:ksi mybhemmin samana vuonna. Edelieen 4.10.2023 Suokiin-
teistot Oy antoi kaupungille kirjallisen ilmoituksen, jonka mukaan se
on myynyt Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Aénekosken
konserttisali Oy -nimiselle uudelle, 1.10.2023 perustetulle yhtidlle.

Kaupunki on kayttdoikeussopimuksessa mainitulla tavalla merkitytta-
nyt kayttdoikeuden Maanmittauslaitoksen yllapitamaan kiinteistotie-
tojarjestelméan, josta saatavassa rasitustodistuksessa kayttéoikeus
on esilla. Puheena oleva kayttooikeus ei kuitenkaan ole luonteeltaan
kiinteistonmuodostamislaissa tarkoitettu rasite tai alueidenkéayttolain
mukainen rakennusrasite, vaan kyseessa on maakaaren (540/1995)
14 luvun 1 §:n mukaan tehty sopimukseen perustuvan kayttéoikeu-
den kirjaus. Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry ja
Suolahden kaupunki ovat sopimuksella perustaneet kaupungin hy-
vaksi kayttdoikeuden, joka on lisdksi kirjattu kiinteistttietojarjestel-
maan.

Kayttdoikeuden kirjaamisen tarkoituksena tassé tapauksessa on to-
dennékoisesti sama tarkoitus, johon yleensakin sopimusperusteisten
vuokra- ja kdyttdoikeuksien kirjaamisella pyritdan. Rekisterimerkin-
nalla tavoitellaan vuokra- tai kayttéoikeudesta nauttivalle osapuolelle
eli tassa tapauksessa kaupungille suojaa kolmatta osapuolta vas-
taan, esimerkiksi maa-alueen tai rakennuksen omistajan velkojaa
vastaan tai sellaista vastaan, jolle omistaja maa-alueen tai rakennuk-
sen myy.

Koska kayttooikeutta ei ole perustettu viranomaismenettelyssa, vaan
osapuolten valisella yksityisoikeudellisella sopimuksella, sen
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voimassaoloaika, voimassaolon paattyminen osittain tai kokonaan ja
sisallon muutokset riippuvat [&htékohtaisesti vain siitd, mitd osapuo-
let keskenaan sopivat.

Kaupunki ei ole missaén vaiheessa luopunut kayttdoikeudesta tai si-
toutunut luopumaan siita. Keski-Suomen Kansanopiston Kannatus-
yhdistys ry kyllakin pyysi kaupunkia luopumaan siité 9.11.2016 péi-
vaamallaan kirjelmalla kaupungille, mutta kaupunginhallitus torjui
pyynnon 13.2.2017 (51 §) tekemalldan paatokselia. Muita pyyntdja
kaupungille ei ole esitetty.

Kevaalla 2023 ilmeni, etta kayttdoikeutta koskeva merkinté oli pois-
tettu kiinteistotietojérjestelmasta. Tuolloin ja muulloinkin on myés jul-
kKisuudessa esitetty vaitteitd, jonka mukaan kaupunki tai sen yksittai-
nen viranhaltija olisi poistattanut kayttooikeuden rekisterdinnin.
Nama vaitteet ovat perattdmia. Maanmittauslaitokselta on syys-
kuussa 2023 saatu asiakirjajéljennos, josta ilmenee yksiselitteisesti,
etta poistoa haki Suokiinteistdt Oy. Yhtion toimitusjohtajan allekirjoit-
tama hakemus saapui Maanmittauslaitokselle 16.1.2019.

Sanotussa hakemuksessa Suokiinteistot Oy pyytda poistamaan
useita kiinnityksia, joista eraan tunnus on 172/01/15.1.1988/54.
Tama tunnus koskee puheena olevaa kayttdoikeutta, miké on osoi-
tettavissa tarkastelemalla tata edeltavia ja myés myéhempia rasitus-
todistuksia.

On korostettava, ettd sanotussa hakemuksessa kaupunki ei ole
esilla edes suostumuksen antajana. Kaupungilta ei pyydetty suostu-
musta rekisterimerkinnan poistamiseen eiké kaupungille edes ilmoi-
tettu asiasta. — Merkinta palautui rekisteriin yksityishenkilon tiedus-
teltua poiston perusteita Maanmittauslaitokselta.

Kayttooikeussopimuksen ohella Keski-Suomen Kansanopiston Kan-
natusyhdistys ry:n ja Suolahden kaupungin kesken tehtiin
16.12.1987 erillisena asiakirjana yhteistoimintasopimus, jossa sovit-
tiin kayttdkustannusten jakautumisesta osapuolten kesken. Sen mu-
kaan kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttdon tarvitta-
vista palveluista seké s&hké- ja lBmmityskustannuksista omalta ja
osoittamansa kayton ajalta. Sopimuksessa ei ole sovittu kaupungille
muita kustannusten kattamiseen liittyvia velvoitteita.

On tarkeda huomata, ettad kayttdoikeus ei merkitse kayttovelvolli-
suutta. Kaupungilla ei ole sopimuksiin perustuvaa velvollisuutta Suo-
lahtisalin kayttdmiseen jossakin tietyssa laajuudessa tai kayttami-
seen yleensa. Kaupungin velvoite maksaa kayttokustannuksia on si-
dottu kaytdn toteutuvaan laajuuteen, ei salista sen omistajalle aiheu-
tuviin menoihin sinansa.

& .
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Vuokrasopimus

Aznekosken kaupunki ja Advanced Optimization Analytics Oy (nyk.
Suokiinteistot Oy) tekivat 2.10.2018 vuokrasopimuksen, jolla kau-
punki vuokrasi Suolahtisalin maaraajaksi 1.11.2018-31.10.2023.
Kaupunginhallitus hyvéksyi sopimuksen 3.9.2018 (201 §) tekemél-
laan paéatdksella. Sopimuksen mukaan vuokran arvonlisdveroton
maara vuokrasuhteen alkaessa oli 3 333 €/kk ja maara on ollut sidot-
tuna elinkustannusindeksiin. Vuosina 2018-2023 kaupunki on kaikki-
aan maksanut salista vuokraa yli 200 000 €.

Vuokrasopimuksen osapuolten jouduttua ndkemyseroihin pysakdinti-
paikkojen kaytdsta, ulkoalueiden talvikunnossapidosta ja eréisté
muista seikoista neuvoteltiin ja sovittiin vuokrasopimuksen muuttami-
sesta talvella 2019-2020. Kaupunginhallitus hyvaksyi vuokrasopi-
muksen muuttamisen 3.2.2020 (21 §) tekemallaan paatdksella.

Kaupungin ja Suokiinteistdt Oy:n kesken kaytiin syksysta 2022 ke-
vaaseen 2023 keskusteluja ja neuvotteluja vuokrasuhteen mahdolli-
sesta jatkamisesta 31.10.2023 jélkeiselle ajalle. Yhti6 esitti kaupun-
gille oleellisesti aiempaa pidempid, muun muassa 10 ja 15 vuoden
mittaisia m&araaikaisia vuokrasopimuksia. Naissa esityksissa kau-
pungin kunnossapitovastuu olisi sovittu liikehuoneiston vuokrauk-
sesta annetun lain (482/1995) mukaista vuokralaisen vastuuta suu-
remmaksi.

Asiantuntijalausunto kayttooikeudesta

Vuokrasuhdetta koskevissa keskusteluissa toukokuussa 2023
Suokiinteistot Oy ilmoitti kantanaan, etté kayttéoikeussopimus ei voi
olla voimassa, koska osapuolet ovat muuttuneet. Kaupunki katsoi
tuolloin, etté kysymys kayttdoikeuden voimassaolosta tai lakkaami-
sesta on osapuolten valisen oikeussuhteen kannalta niin merkittava
asia, etta kaupunki ei voi tehda paatdsta vuokrasuhteen jatkami-
sesta ennen kuin tamé asia on selvitetty ja ratkaistu.

Kaupunki tilasi 8.5.2023 kayttdoikeutta koskevan asiantuntijalausun-
non kiinteistdalan oikeudellisiin kysymyksiin erikoistuneelta lakitoi-
mistolta Kiinteistolakimies Suomi Oy:Itd. Kaupunki sai tilatun lausun-
non 14.8.2023 ja siihen pyytdmanséa tdydennyksen 18.9.2023. Lau-
suntoaineisto toimitettiin Suokiinteistot Oy:lle 20.9.2023.

Saadun lausunnon perusteella on pidettava selvana, etti kaupun-
gilla on kéayttdoikeus Suolahtisaliin vuonna 1987 tehdyn sopimuksen
perusteella. Sopimus ei ole paattynyt eivatka sen sisalto ja vaikutuk-
set muuttuneet, vaikka Suolahtisalin omistus onkin siirtynyt Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:ltd Suokiinteistét Oy:lle
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ja sittemmin, lausunnon valmistumisen jalkeen saadun ilmoituksen
mukaan, edelleen Adnekosken konserttisali Oy:lle.

Myyntitarjous

Aénekosken kaupungin ja Suokiinteistot Oy:n vélisessa neuvotteluti-
laisuudessa 4.10.2023 yhtion edustajat paitsi informoivat kaupunkia
Suolahtisalin siirtymisesté uudelle omistajalle, myés tarjoutuivat
myymaaén salin kaupungille. Kaupungin edustajat pyysivét tekemaan
asiasta kirjallisen myyntitarjouksen ja siina ilmoittamaan kaikki kau-
pungin paatdksenteossa tallaisen asian ratkaisemiseksi tarvittavat
tiedot. Samana péivéana hallintojohtaja toimitti Suokiinteistdt Oy:lle
viela sahkdpostitse kaupungin kirjallisen ndkemyksen tarvittavista
tiedoista.

Suokiinteistét Oy toimitti kaupungille Suolahtisalin rakennusta ja
maa-aluetta koskevan myyntitarjouksen 6.10.2023. Myyntitarjouk-
sessa on otettu huomioon kaupungin ilmoittamia tiedontarpeita ja lin-
jauksia mahdollisen kaupan kohteelta vaadittavista asioista. Tarjouk-
sessa on kuitenkin eréitd sangen merkittévia puutteita ja ongelmia.

Ongelmana on ensinnakin se, etta tarjouksen mukaan kaupan koh-
teena ei olisi koko rakennus, vaan vain osa siitd. Fyysisesti yhtenai-
sen rakennuksen ja esimerkiksi sen Ivi-jarjestelmien jakautuminen
eri omistajille on hankala asetelma ja tahan liittyy vaikeasti hallittavia
teknisi ja taloudellisia riskeja. Ei ole selvaa, miten asetelmassa rat-
kaistaisiin osapuolten ndkemyserot esimerkiksi tarvittavien huolto- ja
korjaustoimien tekemisesta. Jotta mink& tahansa rakennuksen omis-
tuksen jakautuminen eri tahoille voisi osoittautua kaytanndssé toimi-
vaksi ratkaisuksi, tulisi omistajien tavoitteiden, etujen ja voimavaro-
jen olla keskenaan yhteensopivia.

Toisena saadun tarjouksen ongelmana ovat kaupungille muodostu-
vat valittdmat kustannusvaikutukset. Vaikka tarjotun kohteen hin-
naksi onkin tarjouksessa ilmoitettu kaksi euroa, on huomattava, etta
kaupassa ei siirtyisi séhké-, vesi-, viemari- ja kaukolampéliittymia,
vaan kaupungin tulisi erikseen hankkia ja rakennuttaa ndma osta-
maansa rakennuksen osaan. Kaupunkirakennepalveluiden selvit-
tama arvioitu kokonaishinta liittymille ja naiden rakennustdille on
noin 63 000 €.

On my6s huomattava, etta salin nostovalinelaitteiden puutteet ovat
edelleen korjaamatta ja arvioitu korjaushinta on noin 25 000 €, mika
sekin jaisi kaupungin maksettavaksi. Laitteita ei voida turvallisuus-
maaraysten takia kayttda ennen korjauksia.

Myyntitarjous ei mydskaan sisalla salirakennuksen olemassa olevaa
pysakointialuetta kokonaisuudessaan, mutta kyllékin osan siité ja

Electronically signed / Sahkdisesti allekirjoitettu / Elektroniskt signerats / Elektronisk signert / Elektronisk underskrevet 2 visma sign
hitps://sign.visma.net/fi/docurnent-chack/0f34162f-9282-4049-bde2-1f17d731d066 wvaw vismasign.com



AANEKOSKEN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 396 23.10.2023
Kaupunginhallitus § 414 06.11.2023
Kaupunginhallitus § 469 18.12.2023

lisdksi piha-aluetta pysékdintialueen mahdollista laajentamista var-
ten. Kaupunkirakennepalveluiden esittdmien nelidmetrikohtaisten
hintojen perusteella voidaan olettaa, etti pysakdintialueen rakenta-
minen saattaisi vaatisi ehka noin 40 000-60 000 € suuruista inves-
tointia riippuen tavoitetilasta. Riittdvaa pysakaointialuetta on pidettava
valttamattémana, koska kaupunki ei voi jarjestaa yleisétapahtumia
rakennuksessa, jossa ei ole yleistn pysaksintimahdollisuutta.

Kokonaisuutena Suolahtisalin hankkiminen ja jérjestaminen kaupun-
gin kayttéén soveltuvaksi toiminnalliseksi, kayttékelpoiseksi kokonai-
suudeksi maksaisi kaupungille iimeisesti noin 88 002 € (tarjoushinta,
littyma&t ja nostovélinelaitteet) tai jopa 134 000 € (myds pysakdinti-
alue). Vaikka summiin sisaltyy epdvarmuutta, on selvaa, etta tdman
suuruusluokan menoja on hyvin vaikeaa yhteensovittaa kaupungin
taméanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseen. Kaupungin taloudellinen
tilanne ja lahivuosien nakymat ovat kuluvana vuonna heikentyneet
merkittavasti aiempiin vuosiin nahden, ja vuoden 2024 talousarvion
valmistelussa kaupunki on joutunut etsimaan keinoja talouden tasa-
painottamiseen noin 4,5 miljoonalla eurolla. Valmistelussa esill3 ol-
leiden saastétoimien kokonaisuuteen kuuluu myds sééstéja opetus-
ja kasvatustoimesta ja muista kaupungin lakisaateisista tehtavista.

Kaupunkirakennepalveluiden arvion mukaan Suolahtisalin yllapito-
kustannukset kaupungin omistuksessa olisivat noin 60 000 € vuo-
dessa. Vuoden 2024 talousarviovalmistelussa ei ole lainkaan varau-
duttu salin yli&pitokustannuksiin eika my6skaan sen mahdollisesta
hankinnasta aiheutuviin suoriin ja valillisiin menoihin.

Arviointi ja johtopaatokset

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetaan, etta se
paattaisi, ettd kaupungille 6.10.2023 saapunut myyntitarjous hyla-
taan ja Suolahtisalia ei hankita kaupungin omaisuudeksi. My&s esite-
taan, ettd vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle. Os-
taminen ja vuokraaminen eivét ole asianmukaisesti yhteensovitetta-
vissa kaupungin tdmanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseen.

Kaupungin ei muutoinkaan ole tarpeen ostaa tai vuokrata salia,
koska kaupungilla on siihen joka tapauksessa kayttéoikeus vield
vuosikymmenten ajan. Kaupungin kaytssa on nimenomainen asian-
tuntijalausunto, jonka mukaan kayttdoikeus on voimassa. Kaupun-
gille ei myéskaan ole saapunut ehdotusta kéyttdoikeudesta luopumi-
sesta.

Toisaalta kaupungilla ei ole edes selvaa tarvetta salin kayttamiseen,
silla kulttuuritoimen nakemyksen mukaan kaikki kaupungin jarjesta-
mat tapahtumat kyetaan toteuttamaan kaupungin jo omistamissa
muissa tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin
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omaisuudeksi hankitussa ja vastikaan laajasta peruskorjauksesta
valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa.

Toimivalta
Aanekosken kaupungin paatdkset mahdollisista muutoksista Suolah-
tisalin kayttéoikeuteen ja kayttooikeussopimukseen, mahdollisesta
vuokrasuhteesta ja mahdollisesta kaupasta kuuluvat kaupunginhalli-
tuksen tehtavéksi, silla Adnekosken kaupungin hallintosdannén 22
§:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus paattaa
kiintedn ja irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkimisesta
ja vuokraamisesta.
Liitteet
Esityslistan liitteena ovat seuraavat asiakirjat:

o kayttdoikeussopimus 16.12.1987;

e Suokiinteistét Oy:n ilmoitus omistajanvaihdoksesta 4.10.2023:

e Suokiinteistdt Oy:n hakemus Maanmittauslaitokselle
16.1.2019;

* yhteistoimintasopimus 16.12.1987;

 Kiinteistélakimies Suomi Oy:n lausunto 14.8.2023 ja lausun-
non taydennys 18.9.2023;

e Kiinteistdlakimies Suomi Oy:n lausunnon 14.8.2023 liitteet
(rekisteritietoja; ei www-sivuille);

e Suokiinteistét Oy:n myyntitarjous 6.10.2023; ja

e Kkulttuuritoimen lausunto 16.10.2023.

Valmistelija Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Esittelija Kaupunginjohtaja Matti Tuononen
Paatosehdotus Kaupunginhallitus:

1) toteaa, ettd Adnekosken kaupungilla on kayttdoikeus Suo-
lahtisaliin 16.12.1987 tehdyn kayttooikeussopimuksen mu-
kaan;

2) toteaa, ettd vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu

vuokrasopimus Suolahtisalista paattyy 31.10.2023 ja
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paattéa, ettd vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle
ajalle; ja

3) hylk&a kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia kos-
kevan myyntitarjouksen ja p&attaa, ettd Suolahtisalia ei han-
kita kaupungin omaisuudeksi.

Kaupunginjohtajan kokouksessa tehty ehdotus

Paatos

KH 06.11.2023 § 414
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Kaupunginhallitus:

1) toteaa, ettda Adnekosken kaupungilla on kéyttdoikeus Suolahtisa-
liin 16.12.1987 tehdyn kayttoikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, ettéd vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokra-
sopimus Suolahtisalista paattyy 31.10.2023 ja paattaa, ettd vuok-
rasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkéa kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan
myyntitarjouksen.

Keskustelun kuluessa Matti Virtanen ehdotti, ettd kaupunginhallitus
paattaa, ettd Adnekosken kaupunki vastaa Suokiinteistét Oy:lle seu-
raavaa:

1. Kaupunki ei jatka endé Suolahtisalin vuokrasopimusta, vaan to-
teaa kayttdoikeussopimuksen alkavan uudelleen 1.11.2023 al-
kaen; ja

2. Jatetddn uudelleen valmisteltavaksi mahdollinen kauppa Suolah-
tisalin osalta ja téssa yhteydessa neuvotellaan myds Suolahtisa-
lin omistajan kanssa kayttdoikeussopimuksen mukaiset korvauk-
set.

Puheenjohtaja totesi, ettd keskustelun kuluessa on tehty kaupungin-

johtajan ehdotuksesta poikkeava ehdotus, jota ei kuitenkaan ole

kannatettu, joten se raukeaa.

Hyvaksyttiin kaupunginjohtajan kokouksessa tehty ehdotus.

Tausta

Kaupunginhallitus kasitteli Suolahtisalin kayttoa koskevaa asiakoko-
naisuutta ja teki th&n kuuluvia paatoksia 23.10.2023 (396 §).
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Tamén yhteydessa hallintojohtajaa pyydettiin valmistelemaan Suo-
lahtisalin kayttdoikeudesta luopuminen kaupunginhallituksen seuraa-
van kokouksen esityslistalle.

Aznekosken kaupungin kayttdoikeus Suolahtisaliin perustuu Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin kesken 16.12.1987 tehtyyn kayttdoikeussopimukseen. Kayt-
tooikeutta ei siis ole perustettu viranomaismenettelyssa, vaan kah-
denvaélisella yksityisoikeudellisella sopimuksella.

Suolahden kaupungin oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet nykyi-
selle Adnekosken kaupungille kuntaliitoksessa 1.1.2007 lukien.
Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry puolestaan myi
Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Advanced Optimization
Analytics Oy:lle vuonna 2018. Yhtié muutti toiminimensa Suokiinteis-
tot Oy:ksi myShemmin samana vuonna. Edelieen 4.10.2023 Suokiin-
teist6t Oy antoi kaupungille kirjallisen ilmoituksen, jonka mukaan se
on myynyt Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Aénekosken
konserttisali Oy -nimiselle uudelle, 1.10.2023 perustetulle yhtidlle.

Kayttooikeussopimuksen ohella Keski-Suomen Kansanopiston Kan-
natusyhdistys ry:n ja Suolahden kaupungin kesken tehtiin samana
paivana eli 16.12.1987 yhteistoimintasopimus, jossa sovittiin kaytts-
kustannusten jakautumisesta osapuolten kesken. Sen mukaan kau-
punki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttoon tarvittavista pal-
veluista seka sahko- ja lammityskustannuksista omalta ja osoitta-
mansa kayton ajalta. Sopimuksessa ei ole sovittu kaupungille muita
kustannusten kattamiseen liittyvia velvoitteita.

On tarkedd huomata, etta kayttdoikeus ei merkitse kayttévelvolli-
suutta. Kaupungilla ei ole sopimuksiin perustuvaa velvollisuutta Suo-
lahtisalin kayttamiseen jossakin tietyssa laajuudessa tai kayttami-
seen yleensd. Kaupungin velvoite maksaa kayttokustannuksia on si-
dottu kayton toteutuvaan laajuuteen, ei salista sen omistajalle aiheu-
tuviin menoihin sindnsa.

Kayttooikeuden kasite

Maa-alueen, rakennuksen tai rakennuksen osan kayttdoikeus on ka-
sitteellisesti erotettava omistusoikeudesta ja myds hallintaoikeu-
desta. Hallintaoikeus voi perustua esimerkiksi maanvuokra- tai huo-
neenvuokrasopimukseen, jossa oikeudenhaltija eli vuokralainen saa
vuokrauksen kohteen hallintaansa ja vastikkeena tasta maksaa
vuokranantajalle vuokraa. Hallintaoikeus on usein — muttei valtta-
matta — yksinomainen ja voi kasittad myds oikeuksia tai velvollisuuk-
sia kohteen muutoksiin ja yllapitoon hallinta-aikana.
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Kayttooikeus on hallintaoikeutta suppeampi ja rajoitetumpi. Kayttooi-
keudesta on kyse esimerkiksi silloin, kun kiinteiston omistaja myy tai
lahjoittaa Kiinteiston sukulaiselleen, mutta pidattaa itsellaan elinikai-
sen tai maaraaikaisen oikeuden kulkea kiinteistén kautta, varastoida
puutavaraa Kiinteistén alueella tai kayttaa sill sijaitsevaa saunara-
kennusta. Kéyttéoikeuden kohteet, oikeutukset ja ulottuvuudet voivat
olla hyvin erilaisia, mutta oleellista on, etté oikeudenhaltijalla on oi-
keus kéyttamiseen vain tietyissd suhteissa ja ett oikeudenhaltija ei
suorita tasta vuokraa tai muuta vastiketta. On myés esitetty, etts
kayttooikeus kuuluu vain tietylle henkildlle eika ole luovutettavissa
kolmannelle.

Sopimuksen paattymistavat ja irtisanomisen edellytykset

Suolahtisalia koskevassa kéyttGoikeussopimuksessa kayttdoikeus
on luovutettu kaupungille "sadan (100) vuoden ajaksi tasta paivasta
lukien” eli 16.12.1987 lukien. Sopimuksen mukaan kayttéoikeus on
siis m&éaraaikainen ja paattyy 16.12.2087.

Maaraajaksi tehty kayttdoikeussopimus paattyy lahtékohtaisesti sille
sovitun voimassaoloajan umpeuduttua. Sopimuksen osapuolet voi-
vat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti sopia kayttooi-
keussopimuksen paattymisesta alkuperéisté aikaisempana ajankoh-
tana. Jos sopimuksen osapuolet eivat paase yhteisymmarrykseen
sopimukseen paattymisesta, tulee pohdittavaksi, milla edellytyksilla
Jjompikumpi osapuoli voi irtisanoa tai purkaa sopimuksen.

Hallintojohtaja I&hetti 24.10.2023 Suolahtisalin omistajilie sahkopos-
tiviestin, jossa tiedusteli ndiden mielipidetta ja nakemysta siihen
mahdollisuuteen, etté kayttdoikeudesta ja kéyttdoikeussopimuksesta
luovuttaisiin joko kaupungin ja omistajan valisell3, yhteisymmarryk-
sessa tehtavalla sopimuksella tai vaihtoehtoisesti siten, ettd kau-
punki luopuisi naisté yksipuolisesti irtisanomalla kayttdoikeussopi-
muksen. Esityslistan valmistumisaikaan (1.11.2023) mennessa
omistaja ei ollut vastannut tiedusteluun.

Suolahtisalin kayttdoikeussopimuksessa ei ole sovittu mitaan kaytto-
oikeuden luovuttajan tai oikeudenhaltijan oikeudesta sopimuksen irti-
sanomiseen. Koska kayttdoikeudessa ei ole kyse vuokrasta eika
kayttdoikeussopimus ole maanvuokra- tai huoneenvuokrasopimus,
naita koskevan lainsaadannon saanndkset sopimuksen irtisanomi-
sen tai purkamisen edellytyksista ja esimerkiksi irtisanomisajoista ei-
vat tule asiassa sovellettavaksi. Kayttdoikeussopimuksen irtisano-
mista ja purkamista koskevat yleiset esineoikeudelliset ja Sopimusoi-
keudelliset periaatteet.

Yleisena lahtékohtana on sopimusten sitovuuden periaate, jonka
mukaan sopimukset on paasaantoisesti tiytettava ehtojensa ja
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tarkoituksensa mukaisesti. Sopimusten sitovuus ei kuitenkaan tar-
koita sité, ettd sopimuksen osapuoli olisi pysyvasti ja peruuttamatto-
masti sidottu tekemaénsé sopimukseen maaraamattémaksi ajaksi
(esimerkiksi "ikuisesti”). Olosuhteet saattavat sopimuksen tekemisen
jalkeen muuttua esimerkiksi yhteiskunnallisen, taloudellisen tai tek-
nologisen kehityksen johdosta niin, ettd sopimuksen soveltaminen
sellaisenaan johtaisi kohtuuttomaan ja sopimuksen alkuperaisen tar-
koituksen vastaiseen lopputulokseen.

Voidaan sanoa, etta oikeus sopimuksen irtisanomiseen tai purkami-
seen on poikkeus sopimusten sitovuuden periaatteesta. Korkeim-
man oikeuden oikeuskaytdnndssé on vahvistettu, ettd pitkdan
jatkunut toistaiseksi voimassaoleva sopimus on paésaantdisesti
paatettavissa irtisanomisella ilman nimenomaista sopimusehtoakin.
Sen sijaan méaraajaksi tai pysyvasti voimassa olevaksi tehty sopi-
mus paasaantoisesti ei ole irtisanottavissa. Jos irtisanomista koske-
vaa sopimusehtoa tai lain sd&nnosta ei ole, edellyttdd mahdollinen
itisanominen hyvin painavia syité.

Tallainen hyvin painava syy voi muodostua esimerkiksi siita, etta so-
pimuksen toimintaymparistd on muuttunut olennaisesti erilaiseksi
kuin mita se oli sopimusta solmittaessa. Olosuhteiden muutoksen
seurauksena voi olla niin, ettd sopimuksessa sovitun oikeuden mer-
kitys muuttuu olennaisesti ja samaan aikaan oikeuden toteuttaminen
merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden luovuttajalle.

Edellytysten arviointi

Puheena olevan kayttéoikeuden perustamisen taustalla oli Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin pitk&aikainen ja tiivis yhteistoimintasuhde. Osana tata yhteis-
toimintaa osapuolet sopivat vuonna 1987 jarjestelysta, jonka avulla
yhdistys saattoi rakennuttaa yliépitamaansé oppilaitosta (Keski-Suo-
men opisto) seké opiston ja kaupungin muuta toimintaa varten audi-
torion ja juhlasalin omistamalleen maalle ja sai rakennushankkee-
seen valtionapua. Hanke toteutettiin valtionapuviranomaisena olleen
tuolloisen kouluhallituksen hyvaksymana ja valvomana. Kaupungin
saama kayttdoikeus oli vastiketta kaupungin osallistumisesta hank-
keen rahoittamiseen.

Voidaan sanoa, etta kayttdoikeussopimuksen toimintaympaéristd on
nykyisin oleellisesti erilainen kuin sopimusta solmittaessa. Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n harjoittama koulutus-
toiminta on paattynyt, ja yhdistys on purettu ja poistettu yhdistysre-
kisterista 9.1.2020. Tata ennen vuonna 2018 yhdistys myi Suolahti-
salin rakennuksen yksityiselle, voittoa tavoittelevalle osakeyhtidlle,
joka ei yllapidéa kansanopistoa tai muutakaan oppilaitosta.
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Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi
kohtuutonta, jos kaupunki vaatisi sita toteuttamaan aivan erityyppi-
sen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten kaupun-
gille luovuttamaa kayttdoikeutta viela noin 65 vuoden ajan. Vaati-
muksen kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava
muun ohella sille, mité on sovittu salin kdyttokustannusten jakautu-
misesta osapuolten kesken.

On pidettdva ymmarrettdvana, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan
taloudellisten perusetujen kannalta kaupungin kayttdoikeus on on-
gelmallinen ja haitallinen. Kayttooikeus rajoittaa omistajan mahdolli-
suuksia kayttaa salia taysipainoisesti ja myds mahdollisuuksia luo-
vuttaa sita vuokraa tai muuta maksua vastaan kolmannelle pitka- tai
lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kaytdstaan omistajalle
vuokraa tai muuta tuottoa kasittavaa suoritusta, kaupungin kayttéoi-
keus on omistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli kayttboikeuden haltijan oikeutta irtisa-
noa kayttdoikeussopimus, on kiinnitettdva huomiota siihen, miten irti-
sanominen vaikuttaa vastapuolen eli kayttdoikeuden luovuttajan ta-
loudeliisiin tai muihin etuihin. Paasaantoisesti voimassa oleva kaytto-
oikeus on sen luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila.
Luovuttajalle on talléin edullista ja hyddyllists, ettd oikeudenhaltija
lakkaa hyédyntdmasta oikeuttaan tai irtisanoo sité koskevan sopi-
muksen. Sopimuksen muodollinen irtisanominen on oikeuden luovut-
taneen etujen kannalta parempi vaihtoehto kuin vain kdytannéssa
toteutettava oikeuden hyddyntéamisen paattyminen. Jalkimmainen on
omiaan yllapitamé&an epavarmuutta paattymisen lopullisuudesta ja
siita, millaisin menettelyin oikeudenhaltija voisi jélleen vedota oikeu-
teensa.

Johtopaatokset

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetdan, etta se
paattéisi, ettd kaupunki irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suolahtisalin
kayttdoikeussopimuksen ja samana paivana tehdyn yhteistoiminta-
sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetaan tehtavaksi valitto-
min vaikutuksin, silla irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen sa-
lin omistajan etujen eikd mydskaan kaupungin etujen kannalta.

Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kayttovelvollisuudesta tai jos-
takin tietysta kaytén laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kayt-
tokustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa sidottu vain kaytén
toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis paran-
taisi salin omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kui-
tenkaan ole velvoliisuutta kayttaa salia mydskaan mahdollisena irti-
sanomisaikana.
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Keskeisena syyna kayttdoikeussopimuksen irtisanomiseen on ensin-
nakin se, etti kaupungilla ei ole tarvetta kayttéoikeussopimukseen
perustuvalle Suolahtisalin kayttdoikeudelle. Kaupungilla ei yleensé-
k&an ole selvaa tarvetta salin kayttamiseen, silla kulttuuritoimen na-
kemyksen mukaan kaikki kaupungin jarjestamat tapahtumat kyetaan
toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa tiloissa, ennen kaik-
kea kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitussa ja
vastikdan laajasta peruskorjauksesta valmistuneessa Kulttuurikes-
kus Painotalossa. Jos kaupungilla kuitenkin iimenee tarpeita jarjes-
taa tilaisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omistajalta
mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupallisin ehdoin, joita
toisistaan riippumattomat osapuolet vapaaehtoisesti voivat sopia.

Toisena keskeisené syyna irtisanomiseen on, ettd huomattavan pit-
kakestoinen ja vield noin 65 vuoden ajan jatkuva kaupungin vastik-
keeton kayttéoikeus on hankalasti yhteensovitettavissa salin nykyi-
sen omistajan perustavanlaatuisiin taloudellisiin etuihin ja liiketoimin-
nallisiin tarkoituksiin. Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa
aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa olevan oppilaitok-
sen toimintaa eivat sellaisenaan yleensa kuulu voittoa tavoittele-
vaan, liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistalan tai ta-
pahtuma-alan yritystoimintaan.

Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrki-
mys edistéa kannattavan yritystoiminnan mahdollisuuksia paikka-
kunnalla. Tdméan kannalta kaupungin tulisi huolellisesti harkita, mil-
laisia epatavanomaisia sopimusjarjestelyita sen on aiheellista yliapi-
taa paikkakunnalla toimivien yrittajien kanssa.

Toimivalta

Aanekosken kaupungin paatokset mahdollisista muutoksista Suo-
lahtisalin kayttdoikeuteen ja kayttéoikeussopimukseen kuuluvat kau-
punginhallituksen tehtavaksi, silld kuntalain (410/2025) 39 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan ja Aanekosken kaupungin hallintosdannén 22 §n1
momentin 28 kohdan mukaan kaupunginhallitus valvoo kaupungin
etua, edustaa kaupunkia ja kayttaa kaupungin puhevaltaa. Hallinto-
saanndn sanotun pykalén ja momentin 1-2 kohdan perusteella kau-
punginhallitus myds paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden ostami-
sesta ja muusta hankkimisesta, myymisesta, vuokraamisesta ja
vuokralle antamisesta.

Valmistelija Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Esittelija Kaupunginjohtaja Matti Tuononen
Paatosehdotus Kaupunginhallitus paattaa, ettad Aanekosken kaupunki luopuu Suo-

lahtisalin kayttboikeudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn

& '
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kayttdoikeussopimuksen seké samana paivana tehdyn yhteistoimin-
tasopimuksen siten, ettéd sopimusten voimassaolo paattyy valitto-

masti.

Paatos Keskustelun kuluessa Matti Virtanen ehdotti Sirpa Martinsin kannat-

tamana, ettd kaupunginjohtajan ehdotusta ei hyvaksyta.

Puheenjohtaja totesi, ettd keskustelun kuluessa on tehty

kaupunginjohtajan ehdotuksesta poikkeava kannatettu ehdotus,

joten asiasta on aanestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysesityksen: ne, jotka ovat
kaupunginjohtajan ehdotuksen kannalla, aénestavat JAA, ja ne,
jotka ovat Matti Virtasen esittdman ja Sirpa Martinsin kannattaman
ehdotuksen kannalla, 4anestavat El. Adnestysesitys hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja esitti, ettd aanestys suoritetaan nimenhuudolla.

Aanestystapaesitys hyvaksyttiin.

Poytakirjanpitéja suoritti nimenhuudon. Toimitetussa danestyksessa

annettiin 5 JAA-3anta ja 4 El-aanta. Tyhjia aania ei annettu.

Kaupunginhallitus oli &&nestyksessa saapuvilla taysilukuisena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginjohtajan ehdotuksen tulleen

kaupunginhallituksen paatokseksi.

KH 18.12.2023 § 469
144/10.03.02.05/2023
Yleista

Matti Virtanen on 24.11.2023 toimittanut Adnekosken kaupungille
kirjallisen oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414
§) tekemasta paatoksesta. Paatdksessa on kyse Suolahtisalin kayt-
tooikeudesta luopumisesta ja kayttdoikeus- ja yhteistoimintasopi-

musten irtisanomisesta.
Oikaisuvaatimus on liitteena.

Prosessinedellytykset

Kuntalain (410/2015) 134 §:n 1 momentin perusteelia kunnanhalli-
tuksen paatokseen tyytymaton saa hakea siihen oikaisua. Lain 136
§:n mukaan paatoksesta, joka koskee vain valmistelua tai taytan-
toonpanoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta.
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Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kun-
nallisvalituksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa
(asianosainen) seka kunnan jasen.

Kaupunginhallitus on 6.11.2023 (414 §) tekemallaan paatoksella
paattanyt, ettd Aanekosken kaupunki luopuu Suolahtisalin kayttooi-
keudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn kayttdoikeussopimuksen
seké samana paivana tehdyn yhteistoimintasopimuksen siten, etta
sopimusten voimassaolo paattyy valittdmasti. Paatos sisaltaa lopulli-
sen asiaratkaisun, koska paatéksen johdosta asian vireilldolo kau-
pungin viranomaisissa paattyy ja asiassa ei tule enda myéhemmin
tehtavaksi muita paatoksia kaupunginhallituksessa tai muissa viran-
omaisissa.

Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtéavéa 14 paivan ku-
luessa paatoksen tiedoksisaannista. Kuntalain 140 §:n perusteella
kunnanhallituksen pdytékirja siihen liitettyine oikaisuvaatimusohjei-
neen tai valitusosoituksineen pidetédan tarkastamisen jalkeen nahtéa-
vana yleisessa tietoverkossa. Kunnan jasenen katsotaan saaneen
paatoksesté tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun pdéytékirja on
nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Tarkastettu poytéakirja 6.11.2023 pidetysta kaupunginhallituksen ko-
kouksesta on julkaistu kaupungin www-sivuilla 8.11.2023. Voidaan

todeta, etta Matti Virtasen kaupungille 24.11.2023 toimittama oikai-
suvaatimus on tehty ennen oikaisuvaatimuksen vireillepanolle saa-
detyn maaraajan paattymista.

Edella olevan perusteella Matti Virtasen kaupungille 24.11.2023 toi-
mittama oikaisuvaatimus on otettava kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen kisittely
Vaatimukset ja naiden perustelut

Matti Virtanen vaatii kaupungille 24.11.2023 toimittamassaan oikai-
suvaatimuksessa, ettd kaupunginhallitus oikaisee ja hylkda kokouk-
sessaan 6.11.2023 (414 §) tekeménsa paatoksen hylata ja lakkaut-
taa Suolahtisalista tehdyn yhteistoiminta- ja kayttGoikeussopimuk-
sen. Han vaatii paatoksen hylkaamista sopimusrikkomuksena seka
kuntajakolain ettd Adnekosken kaupungin hallintosd&nnén vastai-
sena ja virheellisesti tapahtuneena.

Lisaksi Virtanen vaatii kaupunginhallitusta toteamaan, etta maaraai-
kaiset sopimukset on hylatty yksipuolisesti ilman vastaosapuolen kir-
jallista suostumusta, ilman oikeudenmukaisia perusteita,
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kuntalaisten vetoomusta kuulematta, kuntajakolain hengen, kuntaja-
kolain 8 luvun 36 §:n ja hallintosd&nndn maaraysten vastaisena.

Matti Virtasen oikaisuvaatimuksessa esitetdan runsaasti erilaisia tie-
toja, ndkemyksié ja vaitteitd Suolahtisaliin liittyvistd kysymyksista.
Naista voidaan erikseen kiinnittdd huomiota seuraaviin.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414
§) tekemén paéatoksen esittelytekstissa esitetdan vaara tulkinta ja vir-
heellist tietoa silta osin kuin kaupunginhallitukselle on esitetty, etta
kaupungilla on kayttdoikeus- ja yhteistoimintasopimusten mukaan
velvollisuus maksaa saliin liittyvié kayttékustannuksia kayton toteutu-
van laajuuden mukaan. Virtasen mukaan sopimuksessa ja kaytan-
nossa koko 35-vuotisen kayttéhistorian ajan kaupunki on sitoutunut
maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta ja laajuudesta, ei
vain kaytén mukaisesta ajasta.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kaupunginhaliitukselie ei ole tuotu
esille yli 2 000 henkildn (yli 11 % kaupungin vaestostd) vetoomusta
Suolahtisalin puolesta.

Edelleen oikaisuvaatimuksen mukaan vs. kulttuuri- ja liikuntajohta-
jalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallintosdannon oikeutta-
maa lausunnonanto-oikeutta asiassa, miltd osin paatds on virheelli-
nen ja perustuu hallintosadnndn vastaiseen menettelyyn.

Virtanen katsoo oikaisuvaatimuksessaan my0s, ettad kaupunginhalli-
tuksen paatods rikkoo erityisesti kuntajakolain periaatteita liitettavien
kuntien oikeuksista kuntaliitosten jalkeen. Hanen mukaansa paatos
rikkoo kuntalain 8 luvun 36 §:n mukaisesti sopimusoikeutta ja erityi-
sesti suolahtelaisten oikeuksia Uudessa Adnekoskessa, joka muo-
dostettiin Sumiaisten kunnan seka Suolahden ja Adnekosken kau-
punkien yhdistyessa vuoden 2007 alusta. Han katsoo, etti paatos
rikkoo myds kaikkien danekoskelaisten oikeutta korkeatasoiseen
kulttuuri-, kokous- ja juhlatilaan.

Edelleen Virtanen esittaa, ettd kaupunginhallituksella ei ole ollut oi-
keutta paattaa asiasta, koska kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414
§) tekeman paatoksen esittelytekstissé viitatussa hallintosdannén
kohdassa ei mainita kaupunginhallituksella olevan oikeutta pitkaai-
kaisen méaaraaikaisen yhteistoiminta- ja kayttdoikeussopimuksen
lakkauttamiseen erityisesti, kun sopimus on hyvaksytty aiemman it-
senaisen kunnan eli Suolahden kaupunginvaltuustossa. Hanen mu-
kaansa kaupunginhallituksella ei ole oikeutta paattaa kuntajakolain
alaisuuteen kuuluvasta asiasta.
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Viela Virtanen kiinnittda huomiota siihen, etta yhteistoimintasopimuk-
sen mukaan yhdistyksen tulee ottaa omaisuudelleen palo- ja murto-
vakuutus omalta osaltaan taysarvovakuutuksena. Mahdollisen tu-
houtumisen jalkeen ko. tilat tulee rakentaa ensisijaisesti uudelleen ja
mikali paadytaan toiseen ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoi-
tetun padoman suhteessa. Tassa yhteydessa Virtanen katsoo, etts
Aznekosken kaupungilla on siis Suolahtisalin kiinteistdssa merkitta-
via taloudellisia saamisia, mikali se tuhoutuisi, mutta tista ei esitte-
lyssa mainita mitaan ja kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasta
taloudellisesta etuudestaan. Han esitta3, etta tallaisen paatdksen te-
keminen kuuluisi valtuustolle ja ettd kaupunginhallitus on talta osin
paattanyt hallintosdannén vastaisesti.

Lopuksi Virtanen myés epaéilee, ettd kaupunginhallitus rikkoo sopi-
musten lakkauttamisessa kilpailulakia, kun se luovuttaa taloudellisen
ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman kilpailutusta.

Vastaus vaatimuksiin

Matti Virtasen vaatimusten ja naille esitettyjen perusteluiden joh-
dosta voidaan todeta seuraavaa.

Ensinnékin on syyta korostaa, ettd kaupunginhallituksen 6.11.2023
(414 §) tekema paatds on koskenut ainoastaan kaupungin kayttdoi-
keutta Suolahtisaliin. Kaupunginhallitus on sanotulla oikaisuvaati-
muksenalaisella paatokselladn ratkaissut, ettd kaupunki luopuu Suo-
lahtisalin kayttoikeudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn kayttdoi-
keussopimuksen seké& samana paivana tehdyn yhteistoimintasopi-
muksen siten, ettéd sopimusten voimassaolo paattyy valittdmasti.
Paétos ei ole lainkaan koskenut esimerkiksi Suolahtisalin mahdol-
lista vuokraamista tai ostamista eika mydskaan saliin kohdistuvien
yksittaisten kayttévuoro- tai tilavarauspyyntéjen kasittelya. Tasta
seuraa, etta oikaisuvaatimuksen kasittelyssé ei tule tarkastella muita
asioita kuin kayttéoikeudesta luopumista ja kayttdoikeus- ja yhteistoi-
mintasopimusten irtisanomista.

Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, ettd kaupunginhalli-
tuksen 6.11.2023 (414 §) tekema paatos olisi kuntajakolain ja erityi-
sesti sen 8 luvun 36 §:n vastainen. Vaite on hieman vaikeaselkoi-
nen. Sumiaisten kunnan, Suolahden kaupungin ja Aanekosken kau-
pungin yhdistyminen nykyiseksi Adnekosken kaupungiksi 1.1.2007
lukien perustui valtioneuvoston 24.5.2006 (414/2006) tekemaan paa-
tokseen, joka puolestaan perustui vuoden 1997 kuntajakolain
(1196/1997) sdénndksiin. Sanotun lain 36 §:ssé, joka sisaltyy lain 9
lukuun, oli sdadetty valitusoikeudesta sellaisesta kunnan viranomai-
sen paatoksests, joka on tehty kuntajaon muuttamista tarkoittavan
valtioneuvoston tai ministerion paétéksen antamisen jilkeen, mutta
ennen kuntajaon muutoksen voimaantuloa.
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Vuoden 1997 kuntajakolaki kumottiin vuoden 2009 kuntarakenne-
lailla (1698/2009), joka tuli voimaan 1.1.2010 ja on sittemmin saadet-
tyine muutoksineen yha voimassa. Taman lain 36 §:ssé, joka sisal-
tyy lain 8 lukuun, on s&adetty, ettd kuntien yhdistyessé siirtyvat lak-
kaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet uudelle
kunnalle. Lienee mahdollista, ettd Virtanen on tarkoittanut oikai-
suvaatimuksessaan viitata tdhan kuntarakennelain saanndkseen.

Sumiaisten kunnan, Suolahden kaupungin ja Adnekosken kaupungin
yhdistymisesta paatettdessa ja yhdistymisen toteutuessa voimassa
ollut kuntarakennelain 36 §:n sdannésta ldhinna vastaava saannos
oli kuntajakolain 19 §:ss3, jonka mukaan milloin kuntajaon muutos
merkitsee kunnan lakkaamista siten, etté sen alue kokonaan siirtyy
uuteen tai laajentuvaan kuntaan, siirtyvat sen omaisuus seka velat ja
velvoitteet uudelle tai laajentuvalle kunnalle.

Viittaus kuntajako- tai kuntarakennelain saannéksiin on kuitenkin
tassé yhteydessa perusteeton, silld kaupungin paatéksenteossa
Suolahtisalin kayttéoikeudesta luopumisesta ja kéyttdoikeus- ja yh-
teistoimintasopimusten irtisanomisesta ei ole edes vaitetty, etta kun-
tien yhdistymisen aikaan voimassa olleet Suolahden kaupungin
omaisuus, velat ja velvoitteet taikka oikeudet, luvat, omaisuus, velat
ja velvoitteet eivat olisi yhdistymisessé siirtyneet nykyiselle Adnekos-
ken kaupungille.

Jos Virtanen on tarkoittanut viittauksellaan, etta nykyinen Aanekos-
ken kaupunki ei saisi luopua sellaisesta oikeudesta, luvasta, omai-
suudesta, velasta tai velvoitteesta, joka sille on kuntien yhdistymi-
sessa lakanneelta kunnalta tullut, voidaan todeta, ett3 tallainen vaa-
timus ei perustu lakiin. Kuntien yhdistymisellz ei ole vuoden 1997
kuntajakolain, vuoden 2009 kuntarakennelain eika muunkaan lain
mukaan ollut sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat pysyvasti ra-
joittaneet yhdistymisen jalkeisen kunnan itsehallintoa ja oikeuksia
harkintansa mukaan myds luopua jostakin yhdistymisessa saamas-
taan oikeudesta, luvasta, omaisuudesta, velasta tai velvoitteesta esi-
merkiksi irtisanomalla tallaista koskevan sopimuksen.

Valtioneuvoston sanotun paatoksen antamisaikana ja kuntien yhdis-
tymisen toteutumisen aikana voimassa olleessa kuntajakolain 9
§:ssé oli séadetty kuntien valilla tehtévasta hallinnon ja palveluiden
jarjestamissopimuksesta. Siind asianomaisten kuntien tuli sopia hal-
linnon ja palvelujen jarjestamisestd muutoksen kohteena olevalla
alueella ja sopimukseen oli liitettdva suunnitelma, miten kuntien pal-
velurakenteita sovitetaan yhteen taloudellisuuden ja tehokkuuden
parantamiseksi. Sddnnoksen mukaan sopimusta oli noudatettava
kuntajaon muutoksen voimaantulosta lukien viiden seuraavan vuo-
den ajan, jollei ole sovittu lyhyemmasta ajasta tai jolleivat olosuhteet
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ole muuttuneet siten, ettei sopimuksen noudattaminen ole mahdol-
lista. — Sittemmin tallaisen sopimuksen vaikutusaikaa on sa3dos-
muutoksella lyhennetty kolmeen vuoteen.

On pidettavéa selvana, ettd 1.1.2007 lukien voimaan tullut kuntien yh-
distyminen ja esimerkiksi siihen liittyva hallinnon ja palvelujen jarjes-
tamissopimus eivat mitenkaan rajoita nykyisen Aénekosken kaupun-
gin viranomaisten mahdollisuuksia luopua Suolahden kaupungilta
tulleesta oikeudesta, luvasta, omaisuudesta, velasta tai velvoit-
teesta.

Oikaisuvaatimuksessaan Virtanen on epdiliyt, ettéd kaupunginhallitus
rikkoo sopimusten lakkauttamisessa kilpailulakia, kun se luovuttaa
taloudellisen ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman
Kilpailutusta. Tama vaite on hyvin vaikeaselkoinen, mutta on todet-
tava, etta kilpailulaki (948/2011) ei liity kaupunginhallituksen
6.11.2023 (414 §) tekemaan paatokseen mitenkaan. Kaupunki ej ole
sanotulla paatokselld luovuttanut mitdan taloudellisia tai toiminnalli-
sia oikeuksia. Kaupunki ei edes voi luovuttaa sellaisia oikeuksia,
joita silla ei ole. Kaupunki ei mydskaan voi kilpailuttaa eli jarjestaa
tarjouskilpailua sellaisesta, josta se ei voi maarata. Kayttéoikeusso-
pimuksen 5 kohdan mukaan "(t)ahan sopimukseen liittyv&a kayttdoi-
keutta ei saa ilman kiinteistonomistajan lupaa luovuttaa kolmannelle
osapuolelle.”

Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, ettd kaupunginhalli-
tuksella ei ole ollut oikeutta paattaa kayttooikeus- ja yhteistoiminta-
sopimusten irtisanomisesta, koska ne on aikanaan hyvaksytty Suo-
lahden kaupunginvaltuustossa. Tahan on syyta todeta, etta sill3,
mika Suolahden kaupungin viranomainen on paattanyt sopimuksiin
menemisestd vuonna 1987, ei ole merkitysta selvitettdessa, mika
Aznekosken kaupungin viranomaisista on nykyisin toimivaltainen
paattamaan sopimusten irtisanomisesta. Asia tulee ratkaista talla
hetkelld voimassa olevan lainsaadannén ja hallintosdannén mukaan.

Kuntalaissa tai muussa laissa ei ole sdadetty, etta paatéksenteko
puheena olevan kaltaisista sopimuksista kuuluisi valtuustolle. P&a-
toksentekoaikana 6.11.2023 voimassa olleen hallintosdénnén 22 §:n
1 momentin 1-2 kohdan mukaan kaupunginhallitus paattaa kiintean
ja irtaimen omaisuuden ostamisesta ja muusta hankkimisesta, myy-
misesta, vuokraamisesta ja vuokralle antamisesta, jollei toimivaltaa
ole hallintosaanndlla siirretty muulle viranomaiselle. Vaikka naissa
kohdin ei nimenomaisesti mainita sopimukseen perustuvaa maa-alu-
een, rakennuksen tai rakennuksen osan kayttdoikeutta, on pidettava
selvana, ettd sanottujen hallintosaantéméaaraysten tarkoituksena on
ollut keskittaa kiinteaa ja irtainta omaisuutta koskeva paatdksenteko
kaupunginhallitukselle. Hallintosaanndssé ei ole kaytanndssa mah-
dollista erikseen mainita kaikkia mahdollisia erityistilanteita ja
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erityyppisia sopimusjarjestelyita ja nimenomaisesti osoittaa kutakin
naista jonkin viranomaisen toimivaltaan.

On my0s korostettava, ettéd kuntalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan ja
Aznekosken kaupungin hallintosainnén 22 §:n 1 momentin 28 koh-
dan mukaan kaupunginhallitus valvoo kaupungin etua, edustaa kau-
punkia ja kayttda kaupungin puhevaltaa. Tdma koskee myos kau-
pungin asemaa maa-alueen, rakennuksen tai rakennuksen osan
kayttéoikeuden haltijana, jollei muuta ole séadetty tai maaratty.

Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan arvostellut kaupunginhallituk-
sen tekemaa paatdsta viitaten myos siihen, etta jos Suolahtisali tu-
houtuisi, kaupungilla olisi merkittavia taloudellisia saamisia. Virtanen
katsoo, ettd kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasta taloudelli-
sesta etuudesta, vaikka tallaisen paatoksen tekeminen kuuluisi val-
tuustolle. Taman vaitteen johdosta on ensinnakin todettava, etta
Suolahtisalin tuhoutumisen johdosta vakuutusyhtién mahdollisesti
maksama vakuutuskorvaus kuuluu lahtékohtaisesti vakuutuksen ot-
tajalle, joka tassa tapauksessa on kiinteiston omistaja. Kaupungin ja
kiinteistonomistajan valisella yhteistoimintasopimuksella ei voida va-
kuutusyhtiota sitovasti sopia siita, kenelle vakuutuskorvaus kuuluu.

Toiseksi on syytd huomata, etta paatdksentekoaikana voimassa ol-
leen hallintosd&nndn 22 §:n 1 momentin mukaan kaupunginhallituk-
sen toimivaltaan ovat kuuluneet paattaminen muun muassa vahin-
gonkorvauksen vaatimisesta, kun joko arvioidun vahingon tai esitet-
tavan vaatimuksen méaaré on vahintaan 50 000 euroa (sanotun mo-
mentin 21 kohta), osittaisesta tai tdydellisesta akordista (22 kohta),
kaupungin saatavien ja kaupungille tulevien suoritusten vakuuksien
hyvaksymisesté lukuun ottamatta vakuuksia, jotka liittyvat muun kuin
kaupunginhallituksen hyvaksymaén sopimukseen tai mydntaméaan
lupaan (23 kohta) seka kaupungin omaisuuden ja toimintojen va-
kuuttamisesta (27 kohta). Vaikka yhteistoimintasopimuksessa on
mainittu vakuutuskorvauksen jakamisesta salin tuhoutumistilan-
teessa, tamakaén seikka ei merkitse, ettd kayttdoikeus- ja yhteistoi-
mintasopimusten irtisanomista koskeva toimivalta olisi valtuustolla.

Virtanen on oikaisuvaatimuksessa myos esittanyt, etta vs. kulttuuri-
ja liikuntajohtajalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallinto-
saannon oikeuttamaa lausunnonanto-oikeutta asiassa, milté osin
paétos on virheellinen ja perustuu hallintosaannén vastaiseen me-
nettelyyn. Tahan on tarpeen todeta, etta vs. kulttuuri- ja liikuntajoh-
taja tai musiikkiopiston rehtori eivat ole antaneet lausuntoa Suolahti-
salin kayttdoikeudesta luopumisesta ja kayttéoikeus- ja yhteistoimin-
tasopimusten irtisanomisesta eika tallaiseen lausuntoon ole viitattu
kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekemassé paatoksessa.
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Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan pitanyt kaupunginhallituksen
6.11.2023 (414 §) tekemaa paatésta sopimusrikkomuksena ja kiin-
nittanyt huomiota siihen, ettd paatds on tehty ilman vastaosapuolen
kirjallista suostumusta. Tassé on erityisesti syyta panna merkille,
etta kaupunki on Suolahtisalia koskevissa kayttéoikeus- ja yhteistoi-
mintasopimuksissa edunsaajana ja yksityinen kiinteistdnomistaja
(nykyisin Aédnekosken konserttisali Oy) rasitettuna.

On tarkeaa korostaa, ettéd tdma yksityinen kiinteisténomistaja ei ole
tehnyt oikaisuvaatimusta kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) te-
kemasta paatoksesta. Koska sopimusten vastapuoli on tyytynyt paa-
tokseen, voidaan katsoa, etté se on hyvéksynyt kaupungin ratkaisun
kayttdoikeudesta luopumisesta ja kayttéoikeus- ja yhteistoimintaso-
pimusten irtisanomisesta. Jos vastapuoli pitdisi kaupungin paatosta
sopimusrikkomuksena, olisi todennakoista, etté se olisi tehnyt paa-
toksesté oikaisuvaatimuksen tai muutoin iimaissut tyytyméttémyyden
asiaan joko valmisteluvaiheessa ennen sanottua kaupunginhallituk-
sen kokousta tai taman jalkeen paatoksesta tiedon saatuaan.

Virtanen katsoo oikaisuvaatimuksessaan, ettéd kaupunginhallituksen
6.11.2023 (414 §) tekemén paatoksen esittelytekstissa esitetdén
vaara tulkinta ja virheellista tietoa siltd osin kuin sen mukaan kau-
pungilla on kayttéoikeus- ja yhteistoimintasopimusten mukaan vel-
vollisuus maksaa saliin liittyvia kayttkustannuksia vain kaytdn toteu-
tuvan laajuuden mukaan. Virtanen katsoo tasta poiketen, etta sopi-
muksessa ja kaytdnndssa koko 35-vuotisen kayttohistorian ajan kau-
punki on sitoutunut maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta
ja laajuudesta, ei vain kayton mukaisesta ajasta.

Yhteistoimintasopimuksen kohdan "Kéayttékustannusten jakautumi-
nen” siséltda ei kuitenkaan ole perusteltua tulkita Virtasen esitta-
malla tavalla. Virtasen esittdma tulkinta poikkeaa sopimuksen sana-
muodon mukaisesta tulkinnasta eikd han ole esittanyt, miksi sopi-
musta tulisi tulkita siitd poikkeavasti. Kaupunki ei mydskaan ole kay-
tannossa vuodesta 1987 lukien menetellyt Virtasen esittamalla ta-
valla. Kaupungin tiedossa ei ole, ettd Suolahtisalin omistajana olleet
yksityiset kiinteistdnomistajat olisivat olleet tyytyméttémia vakiintu-
neeseen tulkintaan, vaan itse asiassa tulkinta on ollut sopimuksen
osapuolten yhteisesti hyvaksyma.

Virtanen vaéittaa oikaisuvaatimuksessaan myoés, etti kaupunginhalli-
tukselle ei ole tuotu esille yli 2 000 henkilon (yli 11 % kaupungin va-
estOstd) vetoomusta Suolahtisalin puolesta. Tama ei pida paik-
kaansa. Suolahtisaliin liittyvaa vetoomusta (adressia) on esitelty kau-
punginhallitukselle kaksi kertaa, 27.3.2023 ja 17.4.2023 pidettyjen
kaupunginhallituksen kokousten yhteydessd. Molemmilla kerroilla
vetoomuksen jarjestéjat ovat olleet paikalla kaupunginhallituksen ko-
kouksessa selostamassa vetoomusta, sen tarkoitusta ja sisaltda ja
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allekirjoittajien maéraa suoraan kaupunginhallituksen jasenille ja
muille kokouksiin osallistuville.

Mainittakoon myds, ettd kaupungilla ei ole mahdollisuutta selvittaa
vetoomukseen yhtyneiden henkildiden koti- tai asuinpaikkoja tai
edes sita, kuinka monta eri henkil6a vetoomuksen on allekirjoittanut.
Kaupungille toimitetut vetoomusasiakirjat kasittavat seké paperisia
kerayslistoja etta tulosteita www:ssé esillé olleesta vetoomuksesta,
johon on voinut shkdisesti yhtya. Paperisiin kerdyslistoihin kynalla
tehtyjen allekirjoitusten yhteydessa ei ole nimenselvennoksia, koti-
paikka- tai osoitetietoja tai syntyméaaikoja. Www:ssé keréttyjen ni-
mien yhteydessé ei ole mitaan allekirjoituksia eikd mydskéan synty-
maaikatietoja, mutta nimien rinnalla on kunkin vetoomuksen yhty-
neen kirjoittama asuinpaikkatieto. Annetuista asuinpaikoista useat
kymmenet ovat muita kuntia tai entisia kuntia eri puolilta maata. Nai-
den epavarmuustekijdiden johdosta nimien méaran vertaamisessa
Aanekosken kaupungin asukaslukuun on oltava erittain varovainen.

Joka tapauksessa kyseiseen vetoomukseen ei ole viitattu kaupun-
ginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekeman paatbksen esittelyteks-
tiss&, koska vetoomuksessa ei ole lainkaan késitelty kaupungin kéyt-
tooikeutta Suolahtisaliin tai kéyttdoikeus- ja yhteistoimintasopimuk-
sia. Vetoomuksessa mainitaan ainoastaan vuokrasopimuksen jatka-
minen, jota sanottu kaupunginhallituksen paéatos ei koske. Kaupun-
ginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekeman paatoksen esittelyteks-
tissa ei ole muutoinkaan kuvailtu Suolahtisalin kysymyksia koskevaa
sanomalehdissé, sosiaalisen median palveluissa ja muilia fooru-
meilla kaytya kansalais- ja kuntalaiskeskustelua, jossa tast4 aihepii-
ristd on esitetty useita erilaisia mielipiteita.

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle ehdotetaan, etta se
hylkaisi Matti Virtasen 24.11.2023 tekeman oikaisuvaatimuksen. Oi-
kaisuvaatimuksenalainen kaupunginhallituksen paatos ei ole synty-
nyt virheellisessa jarjestyksessé, kaupunginhallitus ei ole ylittényt toi-
mivaltaansa eika paatds ole muutenkaan lainvastainen. Oikaisuvaa-
timuksessa ei mydskaén ole esitetty muita syita tai perusteita, joiden
johdosta oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen olisi tarkoituksenmu-
kaista.

Hallintojohtaja Aleksi Heikkild, puh. 040 823 7921

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila

Kaupunginhallitus:

1) paattaa ottaa kasiteltavaksi Matti Virtasen 24.11.2023 teke-

man oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen 6.11.2023
(414 §) tekemasta paatoksesta, koska sanotusta
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paatoksesta saa tehda oikaisuvaatimuksen, Matti Virtasella
on kunnan jasenena oikeus tehda oikaisuvaatimus ja kirjalli-
nen oikaisuvaatimus on toimitettu kaupungille sédadetyssa
maaraajassa; ja

2) hylkda edellad kohdassa 1 tarkoitetun oikaisuvaatimuksen,
koska oikaisuvaatimuksenalainen kaupunginhallituksen paa-
tos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, kaupungin-
hallitus ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatds ole muu-
tenkaan lainvastainen. Oikaisuvaatimuksessa ei myodskaan
ole esitetty muita syita tai perusteita, joiden johdosta oikai-
suvaatimuksen hyvaksyminen olisi tarkoituksenmukaista.

Keskustelun kuluessa Sirpa Martins ehdotti Marke Tuomisen kannat-
tamana paatésehdotuksen kohdaksi 2, ettéd kaupunginhallitus hyvak-
syy edelld kohdassa 1 tarkoitetun oikaisuvaatimuksen.

Kaydyn keskustelun jalkeen puheenjohtaja totesi, ettd keskustelun
kuluessa on tehty hallintojohtajan ehdotuksesta poikkeava kanna-
tettu ehdotus, joten asiasta on aanestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavan danestysesityksen: ne, jotka ovat hal-
lintojohtajan ehdotuksen kannalla, danestavat JAA, ja ne, jotka ovat
Sirpa Martinsin esittdman ja Marke Tuomisen kannattaman ehdotuk-
sen kannalla, danestavét El. Adnestysesitys hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja esitti, ettd danestys suoritetaan nimenhuudolla. Aa-
nestystapaesitys hyvaksyttiin.

Poytakirjanpitdja suoritti nimenhuudon. Toimitetussa danestyksessa
annettiin 5 JAA-aanta ja 3 El-aanta. Tyhjia aania ei annettu. Yksi
kaupunginhallituksen jasen oli poissa.

Puheenjohtaja totesi hallintojohtajan ehdotuksen tulleen kaupungin-
hallituksen paatokseksi.

Matti Virtanen totesi olevansa esteellinen (osallisuusjaavi; oikai-
suvaatimuksen tekija) ja poistui kokouksesta tdman asian kasittelyn
ja paatdksenteon ajaksi.

Otteen oikeaksi todistaa

20.12.2023

Tuula Ruuska

hallintosihteeri

vastaanottaja tiedoksiantotapa / tiedoksiantaja
Matti Virtanen sahkoposti / Tuula Ruuska
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ARNEeKOSKI AANESTYSLUETTELO

KAUPUNGINHALLITUS

18.12.2023, 469 §

Suolahtisalin kdyttaminen / Kayttéoikeussopimuksen irtisanomi-
nen / Oikaisuvaatimus / Virtanen Matti

Hallintojohtajan ehdotus JAA

Matti Virtasen esittama ja Marke Tuomisen kannattama ehdotus El

Jasen Lésnd | Poissa | Varajasen Jaa Ei Tyhjaa
Halttunen Jari (1 vpj.) X X

Kiiskinen Kari (pj.) X X

Kotilainen Joni X X

Lunttila Tommi X X

Martins Sirpa X X

Pentinpuro Anna-Riitta X X

Tuominen Marke X X

Vertainen Johanna X X

Virtanen Matti (Il vpj.) X (poissa)

Annetut danet:

Jaa-aania 5
Ei-dania 3
Tyhjia aania 0
Annettuja dania yhteensa 8

Vakuudeksi

Ainekoskella 18.12.2023

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila
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Muutoksenhakuohje koskee pykaélia: § 469

KUNNALLISVALITUSOSOITUS / Oikaisuvaatimuksen johdosta annettu piitos
Tahan paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.

Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatékseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksella vain se,
joka on tehnyt alkuperaista paatosta koskevan oikaisuvaatimuksen.

Mikali alkuperéinen paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa tdhan paatékseen hakea
muutosta kunnallisvalituksella myos:

* se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti
vaikuttaa (asianosainen), seka

¢ kunnan jasen.
Valitusaika
Kunnallisvalitus on tehtéva 30 paivan kuluessa paatksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen
valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman paivan kuluttua
kirjeen I&hettamisesta. Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa asianosaisen katsotaan saaneen
paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, kolmantena paivana viestin ldhettdmisests.

Kunnan jésenen katsotaan saaneen paatoksesté tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun poytakirja
on ndhtavana yleisessa tietoverkossa.

Tiedoksisaantip&ivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhépaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpéiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda
ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusperusteet

Kunnallisvalituksen saa tehda silla perusteella, etta

e paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,

e paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai

e paatds on muuten lainvastainen.

Valittajan tulee esittaa valituksen perusteet ennen valitusajan paattymista.
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AANEKOSKEN KAUPUNKI

Kaupunginhallitus § 396
Kaupunginhallitus § 414
Kaupunginhallitus § 469
Valitusviranomainen

OTE POYTAKIRJASTA

23.10.2023
06.11.2023
18.12.2023

Kunnallisvalitus tehdaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle.

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 Hameenlinna
Kayntiosoite: Hameenlinnan oikeustalo, Arvi Kariston katu 5

Séhkopostiosoite:  hameenlinna.hao@oikeus.fi

Faksinumero: 029 56 42269
Puhelinnumero: 029 56 42210

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Valituksen muoto ja siséltd

Valitus on tehtava kirjallisesti. Myds séhkéinen asiakirja tayttad vaatimuksen kirjallisesta muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

1) paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péétos);

2) milta kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi

(vaatimukset);

3)  vaatimusten perustelut;

4) mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Valituksessa on lisaksi iimoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa kayttaa valittajan
laillinen edustaja tai asiamies, myds tdmén yhteystiedot on ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on
valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on iimoitettava my6s se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin
liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on ilmoittanut enemman kuin yhden

prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita, mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa

oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valitukseen on liitettava:

1) valituksen kohteena oleva paatés valitusosoituksineen;

2) selvitys siit&, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan

alkamisen ajankohdasta;

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu

viranomaiselle.

Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritaan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin
tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) sdadetaan.
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Kaupunginhallitus §414 06.11.2023
Kaupunginhallitus § 469 18.12.2023
Poytikirja

P&é&tosté koskevia pdytakirjan otteita ja liitteitd voi pyytaa Adnekosken kaupungin kirjaamosta.

Posti- ja kayntiosoite: Hallintokatu 4, 44100 Aanekoski
Séhkopostiosoite: Kirlmamo@aanekoski.fi
Puhelinnumero: 020 632 2000

Tieto poytékirjan tai yksittdisen paatoksen pitamisesta yleisesti nahtavana on merkitty toimielimen
poytékirjaan tai toimielimen tai viranhaltijan paatokseen.

Liitetaan paatokseen/otteeseen

PO .
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22.01.2024
Lausunto Suolahtisalin
yhteistydsopimusta/kayttdoikeussopimusta koskien

Sopimusten laatimisen aikaan Keski-Suomen Opiston ja Suolahden kaupungin
edustajien valilld vallitsi hyva luottamuksen ja sopimisen henki. Molemmilla
osapuolilla oli tahollaan suunnitelmissa salin rakentaminen. Yhdistimalli voimavarat
j& opiston mahdollisuus valtionapuun, voitiin saada tasokas molempien tarpeisiin
sopiva sali, joka samalla mahdollistaa tilojen kdytén Suolahdessa toimiville
yhdistyksille seka yksityishenkildille.

Laadimme yhteistydsopimuksen ja kadyttéoikeussopimuksen, joiden tavoitteena oli
turvata molempien osapuolten etu ja tilojen ongelmaton kayttd. Sopimusten pitka
kesto sekd sitovuus olivat edellytykseni riiiden syntymiselle.

Erityisend tavoitteena pidimme kustannusten oikeudenmukaista ja ennakoitavaa
jakautumista kdyttooikeuden mukaisesti. Tdstd johtuen sopimuksessa on erikseen
mainittu, ettd kaupungilla on oikeus perid korvausta kdyttonsé ja osoittamansa
kdyton osalta. Kdytanndssa kaupunki voi vuokrata itsendisesti kayttdoikeuttaan
kolmannelle osapuolelle. Tdma puolestaan vahvistaa sen, ettd sopimuksiin on
sisddnkirjoitettu kdyttéoikeuden mukainen kustannusten jako

Sopimukset on laadittu maardaikaisiksi, eikd niistd voi yksmuohsestn
neuvottelematta erota.

Alkuperéisen sopimuksen Keski-Suomen Opiston puolesta allekirjoittanut rehtori

Pertti Rautiainen

Totean Pertti Rautiaisen laatiman lausunnon sopimuksen hengen mukaiseksi.
Suolahden kaupungin puolesta alkuperadisen sopimuksen allekirjoittanut

ﬁ‘? “ /j
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KESKI-SUOMEN OPISTO Tl
Sirkanpolku 1, 44200 Suolahti | 010 841 5500 | www.ksopisto.fi
PVM; LASKUNNO:
28.06.2012 20120597
MAKSUEHTO: ERAPAIVA:
B 14 PV NETTO 12.07.2012
Adnekosken kaupunki
Skannaus HUOMAUTUSATIKA: VIIVASTYSKORKO:
PL 24 5 vrk Voimassa olevan
44101 AANEKOSKI lain mukaan
ASIAKASNUMERO: 40192
Tuote Nimike MH3&ra Hinta Euro
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Viite: Mirja Halminen
Aihe: Tilojen k#ytt8 perussopimuksemmne ulkopuolella ajalla 01.01. - 31,05.12

501 TILOJEN KAYTTOKORVAUS 1,00 5,160,00 5,160,00
Ks. oheinen liite

Alv 23% summasta 4.195,12 964,88

Lasku yhteens& EUR 5.160,00
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KAYTTAREE MARSUVIITETTR VIITENUMERO: 40192201205970

PANRKIYHTEYTEMME BIC: IBAN:

NDEAFIHH FI2410533000100170
OKOYFIHH FI5955431520001067

Y-TUNNUS ¢ 02085335
KOTIPAIRRA: AENEROSKT
010 841 5500
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Kaupunginhallitus 3.9.2018 liite nro 2 (1/3)
Toimitilojen vuokrasopimus
VUOKRASOPIMUKSEN OSAPUOLET

Vuokranantaja

Advanced Oplimization Analylics Oy
Y-tunnus: 2776376-1
Keskikatu 33, 40700 Jyvaskyla

Vuokralainen

Aanekosken Kaupunki
Postiosoite: Hallintokatu 4, 44100

Aanekoski

Yhteyshenkil: Erika Tarvainen
Fuh. 040 7623811

tai Hannu Saarela puh. 040 760 952
Y-tunnus 2045520-5

Vuokrattava kohde Suolahtisali

Osoite Sitkanpolku 1, 44200 Suolahli

Vuokra-aika Maaraikainen vuokrasopimus 1.11.2018-31.10.2023. Vuokrauskohteen
hallintaoikeus siirtyy vuokralaiselle 1.11.2018. Vuckralaisella on mah-
dollisuus jatkaa tama vuokrasopimusta maardajan paittyesss yhden
vupden jaksoissa.

Sopimusrikkomus irti-  Irlisanomisajan osalta toimitaan likehuoneiston vuokrauksesta annetun
sanomisajan osalta lain mukaisesti.

Vuokra
kulloinkin voimassa oleva arvonlisivero, sopimuksen allekifjoitushetkel-
18 24%. Vuokra siséltad kaikki kiinteistén yllapitoon liittywat kustannuk-
set (mm. lampd, sahkd, vesi, Kiinteisténhuolto ja normaali jatehuolto).
Vuokra maksetaan vuokranantajan tilile nro: FI30 4753 0010 0559 46




Kayttokorvaukset

Viivastyskorko

Vuokran tarkistaminen

Varusteet ja huoneiston
kunto

Muut ehdot

Mikali sahkonkulutus on normaalia poikkeavaa jonkin suuremman la-
pahtuman yhteydessa, sopijaosapuolet neuvoltelevat kustannusvaiku-
tuksista erikseen.

Viivastyskorko on voimassa olevan korkolain mukainen maksimikorko.

Yuokran korotusperusieena kdytetdan elinkustannusindeksia. Jos in-
deksi laskee, ei vuokra kuitenkaan laske. Vuokra sidotaan elinkustan-
nusindeksiin. Perusindeksi (kkfv): 8/2018. Tarkistusajankohia/-kohdat:
1.1. joka vuasi, ensimmainen tarkistus 2019. Tarkistusindeksi on tarkis-
tusajankohtaa edeltdvin lokakuun pisteluku. Vuokrantarkistus lasketaan
vuosittain vertaamalla perusvuokraa (is. Vuokra-ajan alkamishetken
Vuokra) ja perusindeksid kunkin vuoden tarkistusindeksiin.

Mikali indeksin pisteluku on alempi, gi Yuokraa kuitenkaan alenneta.

Vuokralainen on vuokrasuhteen aikana velvollinen hoitamaan salista ja
sithen kuuluvia vuokrananiajan omistamia [aitteita huolellisesti. Vuokra-
laisen velvollisuudesta iimoittaa vuokranantajalle salia kohdanneesta
vahingosta.

Vuokranantaja ennen hallinnan siirtymisesta on sitoutunut tekemaan
seuraavat korjaukset ja toimenpiteet:

Suursiivous, vesivuotojalkien puhdistus {(mm. huippuimurin vuolovesien
varjaadmat alakattolevyt), palokatkorajojen tarkistus ja tarvittagssa tay-
dennys, lattiakanavan puhdistus mineraalivillasta sekd roskisla.

Vuokranantajan on vuokrasuhteen kestdessa pideltava salia sellaisessa
kunnassa kuin vuokralainen paikalliset olosuhteet huomioon ottaen koh-
tuudella voi vaatia.

Vuokranantaja jarjestda Vuokrakohteen huolion ja yllapidon seka hallin-
nan ja yliEpidon valvonnan.

Lisaksi Vuokranantaja vastaa kustannuksellaan Rakennuksen raken-
teellisista peruskorjauksista. Peruskorjauksilla tarkoitetaan erillisena
hankkeena toteuteitavaa korjausrakentamista, jossa korjaustoimenpi-
teen kohteena oleva rakennusosakokonaisuus tai sen merkittava osa
uusitaan tai peruskorjataan kokonaisuudessaan. Peruskorjauksia suori-
tetaan rakenteiden Ultua elinkaarensa paahan siten, ette] niiden Kor-

jaaminen ole teknistaloudellisesti kannattavaa.

Vuokralainen sitouiuu huolehtimaan salin siivouksesta.
Vuokralainen ei saa suorittaa salissa muutos- tai parannustéitd ilman
vuokrananiajan kirjallista lupaa.

Vuokralaisen fules ottaa saliin kohdistuva vakuutus vastuuosineen ja
pitaa se voimassa koko vuokrasuhteen keston ajan.



Vuokrasopimuksen paatymi-
nen

Erimielisyyksien ratkaisemi-
nen

Allekirjoitukset

Aika ja paikka

Vuokrasopimuksen paattyessd vuokralaisen tutee luovuttaa vuokraa-
mansa tilat vuokranantajan hallintaan siivoltuina

Jos vuokralainen laiminlyd taman velvoitteensa, on vuokranantajalla
oikeus tilata vuokratilojen loppusiivous joltain alan yritykselta vuokralai-
sen kustannuksella.

Mikali vuokralainen ei palauta kaikkia saamiaan avaimia seké teettami-
aan lisdavaimia, han on velvollinen maksamaan sopimussakkona 2000
eurca. (Tarkistetaan tarvittaessa toteutuneen laskutuksen mukaan).

Vuokrasopimuksen pastlyessa tehdaan tilassa luovutuskatselmus.
YVuokralaisella on velvollisuus, ellei toisin sovita, vuokrasuhteen paatty-
e554 kustannuksellaan poistaa tilothin omalla kustannuksellaan hank-
kimansa ja asentamansa kalusteel, Koneet ja laitteet ja luovuttaa tilat
toimintakuntoisena |a siivotiuna.

Mahdolliset erimielisyydet ratkaistaan liikehuoneiston vuokrauksesia
annetun lain mukaista meneattelyd noudattaen. Taman sopimuksen eh-
tajen lisaksi sovelletaan lakia liikehuoneiston vuokrauksesta siihen teh-
tyine muutoksineen.

Tama sopimus on laaditiu ja allekirjoitetiu kolmena samansisaltdisend
alkuperdiskappaleena, yksi vuokranantajalle, yksi vuokralaisella ja yksi
vélityslilkkeelle. Yuokranantaja on ilmoittanut, mihin hanen olkeutensa
vUokrata huoneista perustau.

Olli Braysy




//,“,'/e nre 5.

Eriavé mielipide Adnekosken kaupunginhallituksen kokouspykaldan 6.11.2023 asia nro 10, Suolahtisalin

kayttaminen/kayttooikeussopimuksen irtisanominen

Tyytyméattdmana Adnekosken kaupunginhallituksen paatokseen Suolahtisali -asiassa jatan seuraavan

eridavan mielipiteen:
Kuntajakolain 8 Luvun Omaisuuden siirtyminen ja taloudellinen selvitys
36 § Omaisuuden ja velkojen siirtyminen kunnan lakatessa

Kuntien yhdistyessa siirtyvat lakkaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet uudelle

kunnalle.

Yhteistoimintasopimus Suolahden kaupungin ja Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys r.y:n vélill3
16.12.1987

Hankkeen rahoitus

Suolahden kaupunki sitoutui rahoittamaan Suolahtisalin tilat vuosina 1988-1989. Samassa yhteydessa
opiston kannatusyhdistys sitoutui tulouttamaan kaupungille hankkeeseen saatavan vuokra-arvon hankinta-
arvon padomakorvauksesta tulevan rahamaaran rakentamisvuonna ja sitd seuraavina kymmeneni vuotena

kouluhallituksen antaman paitoksen puitteissa.

Tilojen kayttooikeus

Suolahden kaupunki sai yhdistyksen omistamaan rakennukseen eli kirjastorakennuksen eteisaulaan ja
kirjastorakennuksen kylkeen rakennettuun auditorio -juhlasalirakennukseen erillisessa
kdyttdoikeussopimuksessa maaritellyn kdyttéoikeuden sadan vuoden ajaksi.

Lisdksi oli sovittu, ettd tilojen kdytostad osapuolet sopivat talvikauden osalta vuosittain elokuun loppuun
mennessa tekemalld kdyttosuunnitelman, jota voidaan yhteisymmarryksessa tarvittaessa tarkentaa.

Kayttooikeuden jakautuminen

Kaupunki vastaa sivouksesta ja muista tilojen kdyttéon tarvittavista palveluista sekd sahko- ja

lammityskustannuksista omalta ja osoittamansa kdyton ajalta.
Kaupungilla on oikeus perid kayttokustannusten korvausta kaytténsa osoittamansa kayton ajalta.

Sopimuksessa on myds maininta siitd, ettd mahdollisen tuhoutumisen jilkeen ko. tilat tulee rakentaa
ensisijaisesti uudelleen, mikali paadytaan toiseen ratkaisuus, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun pddoman

suhteessa.

Kiinteiston tavanomaisesta peruskorjauksesta ja koneiden seké laitteiden ja kaluston uusimisesta sovitaan

erikseen.
Erillisessa kayttdoikeussopimuksen liitteessa nro 1 on sovittu mm. seuraavaa:

1. Yhdistys luovuttaa tilat kaupungille sadan vuoden ajaksi
2. Kaupungilla on kayttdoikeus edelld mainittuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta seuraavan
toukokuun loppuun viikottain neljéana arki-iltana klo 1800 alkaen seké lauantaisin ja sunnuntaisin



koko vuorokauden, kuitenkin niin, ettd yhdistyksen kaytéssa tilat ovat yhden viikonlopun

kuukausittain.
3. Tiloja kdytetadn opetukseen, aikuiskasvatukseen ja yleensds kulttuuritoimintaan.
4. Kaupunki saa luovuttaa kayttooikeuden puitteissa auditorio- juhlasalitiloja suolahdessa toimiville

eri yhteisoille.

Kasittelyn yhteydessé on kokonaan sivuutettu yhteisét, yritykset ja muut toimijat, jotka ovat kayttineet ja

kdyttaisivat tilaa kaupungin kautta.

On jatetty esittelemétta my6s yli 2000 henkilon allekirjoittama vetoomus salin toiminnan jatkamisesta

Aédnekosken kaupungin kulttuuri- liikuntatoiminnan osana.

Asian valmisteluun eri vaiheissa liittyy my6s paljon muita yksityiskohtia, jossa valmistelussa on tapahtunut

“kdsittamatonta viheksymista Suolahtisalin osalle.

Naista epakohdista esitdn tarkemmin valituksessa, jonka tulen j&ttdmaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

tdman asian paatoksen johdosta.

Matti Virtanen

Kaupunginhallituksen jasen
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5
Suolahtisalin vuokraaminen

KH Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n omistamassa
Suolahtisalissa on vuosien ajan jérjestetty erilaisia kaupungin ja jar-
jestdjen tilaisuuksia. Suurin osa tilaisuuksista on ollut paikallisten jar-
jestojen ja Ala-Keiteleen musiikkiopiston jarjestamia konsertteja.
Suolahtisalin kaytto lopetettiin vuoden 2018 alussa, misté [&htien
kulttuuritilaisuudet on tilapéisesti jarjestetty mm. valtuustosalissa, lii-
kuntatalolla, kouluilla ja painotalolla.

Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry on myynyt Suo-
lahtisalin ja muun kiinteistbomaisuutensa kesén 2018 aikana tehdyil-
Ia kiinteistdkaupoilla. Ostajina on yksityisid toimijoita.

Uusi omistaja on kaynnistényt neuvottelut kaupungin edustajien
kanssa Suolahtisalin mahdollisesta vuokraamisesta kaupungille
maaraajaksi 1.11.2018-31.10.2023. Vuokran maara vuokranmaksu-
velvollisuuden alkaessa on 3.333 eur/kk + Kulloinkin voimassa oleva
arvonlisdvero. Vuokra siséltag kaikki kiinteiston yllapitoon liittyvat
kustannukset (mm. Iampd, s&hko, vesi, Kiinteistonhuolto ja normaali

jatehuolto).Vuokrahinta ei sisalla siivousta.

Kaupungilla on mahdollisuus jatkaa vuokrasopimusta méaéraajan
paattyessd yhden vuoden jaksoissa.

Vuokranantaja on sitoutunut tekemaén kyseiseen tilaan ennen vuok-
rasuhteen alkamista suursiivouksen, vesivuotojalkien puhdistuksen
(mm. huippuimurin vuotovesien varjaamat alakattolevyt), palokatko-
rajojen tarkistuksen ja tarvittaessa tdydennyksen seké lattiakanavan
puhdistuksen mineraalivillasta ja roskista.

(valmistelu talousjohtaja Tapani Hamé&l&inen, puh. 020 632 2072)
Kaupunginjohtajan ehdotus:
Kaupunginhallitus:

1) hyvéksyy Suolahtisalin/rakennuksen vuokraamisen ja litteena
olevan vuokrasopimuksen ja valtuuttaa talousjohtajan teke-
maan vuokrasopimukseen teknisluonteisia korjauksia;

2) ehdottaa valtuustolle, etté valtuusto hyvaksyy vuoden 2018 ta-
lousarvioon teknisen toimialan tilaaja -vastuualueelle 10 000
euron lisamaararahan vuokraamisesta aiheutuvien kulujen kat-
tamiseksi;

3) maaréa kaupunginjohtajan ja teknisen johtajan yhdessa allekir-
joittamaan vuokrasopimuksen; ja
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4) paattaa, etti edelld kohdassa 1 tehty paitos taytintédnpan-
naan ja siina tarkoitettu vuokrasopimus allekirjoitetaan vasta sit-
ten, kun valtuusto on hyvaksynyt edelld kohdassa 2 tarkoitetun
ehdotuksen.
Paitos:

Liittest Lite 2  Suolahtisalin vuokraussopimus
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AANEKOSKEN KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Oikaisuvaatimus Adnekosken kaupunginhallituksen kokouskisittelyyn 4148, 6.11.2023 asiassa;
Suolahtisalin kdyttiminen/kiyttdoikeussopimuksen irtisanominen

Tyytymattdmana Adnekosken kaupunginhallituksen paatékseen Suolahtisali -asiassa jatdn
seuraavan oikaisuvaatimuksen:

Kuntajakolain 8 Luvun

36 §:n mukaan

Kuntien yhdistyessa siirtyvat lakkaavan kunnan oikeudet, luvat, ornaisuus, velat ja velvoitteet
uudelle kunnalle.

Niukalla enemmistdlld, 5-4 d3nin, syntyneessd padtdksessi Adnekosken kaupunginhallituksen
enemmistd rikkoo em. lakia luopuessaan yksipuolisesti Suolahtisalin yhteistoimintasopimuksesta
ja sen litteend olevasta kayttdoikeussopimuksesta. P3atds on tehity Suolahden
kaupunginvaltuustossa vuonna 1987. Maaraaikaisten sopimusten mukaan Suolahtisali on
tarkoitettu kaupungin omaan ja paikkakunnalla toimivien yhteisdjen kiayttdén.

Asnekosken kaupunginhallitus kasitteli Suolahtisaliasiaa edellisen kerran 23.10.2023, jolloin se
paatt:

1) toteaa, ettd Adnekosken kaupungilla on kiiyttooikeus Suolahtisaliin 16.12.1987 tehdyn
kiyttooikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, ettd vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokrasopimus Suolahtisalista
paattyy 31.10.2023 ja pdattaa, ettd vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkad kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan myyntitarjouksen.

Asia oli esilld uudestaan kaupunginhallituksessa jo seuraavassa kokouksessaan 6.11.2023 § 414,
jollein kaupunginhallitus paatti luopua Suolahtisalin kayttéoikeudesta seki irtisanoi yhteistyd- ja
kdyttdoikeussopimuksen valittémast ilman irtisanomisaikaa.

Kdytannossd paatoksen toteutus oli laitettu voimaan jo aiemmin kesalla 2023, koska kaupungin
kulttuuritoimi on kieltdytynyt ottamasta vastaan Suolahtisalin varauksia 1.11.2023 jilkeen. Tahan
kulttuuritoimella ei ole ollut lainvoimaista oikeutta,

Kulttuuritoimella on ollut tiedossa yhteistoiminta- ja kayttdoikeussopimuksen olernassaolo. Kenen
paatokselld ja milld oikeuksilla kdyttévarauksia ei enda otettu? Taltd osin on rikottu ainakin
hallintosdantoa ja tietenkin myds tatd yhteistyd- ja kdyttdoikeussopimusta. Eli toiminta on ollut
lain vastaista,

_ Yritettiinkd talld nopealla uudella paatéksella korjata jo aiemmin laittomasti otettu kdytints?

=%,



Suolahtisalin vuokraamispddtos, kaupunginhallitus 3.9.2018.

Vialivaiheena Suolahtisalin kaytéssa kaupungin ja sen alueella toimivien yhteiséjen
kayttéoikeudesta oli sovittu jostain kadsittdmattomasta syysta kinteistén omistajan ja kaupungin
vililld 2.10.2018 tehdylld vuokrasopimuksella. (Liitteena nro 1. kopio kaupunginhallituksen
kasittelystd 3.9.2018). Tuolloin kaupunginhallituksen hyviksyessa vuokrasopimuksen, asian
esittelyn yhteydessé ei mainittu paattdjille sanaakaan siitd, ettd kaupungilla on Suclahtisalin
kiinteisté6n yhteistoimintasopimus ja sen liite kdyttéoikeussopimus vuoteen 2087 saakka. (Liitteet
nro Z ja 3.).

Mainitsemattomuus sopimuksesta on ollut ilmeisen tarkoitushakuista. Onko viiden vuoden
vuokrasopimuksen teon jalkeen ollut jo suunnitelma luopua koko kiyttéoikeussopimuksesta.
Viittaako tahan vuonna 2018 kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtajana toimineen Rolf
Nyholmin sosiaaliseen mediaan dskettain kirjoittama lausunto “Tétd padtdstd on valmisteltu jo
vuosia” sithen, ettd pienessa piirissd kaupungin virallisen paatéksenteon ja valmistelun
ulkopuolella tita pddtdstd on valmisteltu jo vuosia?

Kaupunginhallituksen §414, 6.11.2023 esittelyssa todetaan “Mddrdajoksi tehty
kéyttdoikeussopimus padttyy lGhtékohtaisesti sifle sovitun voimassaoloajun umpeuduttua,”

Esittelya jatketaan “Sopimuksen osapuolet voivat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti
sopia kdyttdoikeussopimuksen padttymisestd alkuperdistéi aikaisempana ajonkohtana.” Tallaista
omistajan kirjallista suosturmusta sopimuksen lakkauttamiseen ei ole kaupunginhallitukselle
esitetty.

Lisaksi todetaan: “méérdajaksi tai pysyvdsti voimassa olevaksi tehty sopimus piésédntoisesti ei
ole irtisanottavissa. Jos irtisonomista koskevaa sopimusehtoa tai fain séénndsté ei ole, edellyttéidi
mahdoflinen irtisanominen hyvin painavia syitd”.

Tallaiseksi painavaksi syyksi on asian esittelyssa todettu mm. “etté sopimuksen toimintaympéristé
on muuttunut olennaisesti erilaiseksi kuin mité se oli sopirnusta solmittaessa. Ofosuhteiden
muutoksenseurauksena voi ofla niin, ettd sopimuksessa sovitun oikeutlen merkitys muuttuu
olennaisesti jo samaan aikaan oikeuden toteuttaminen merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden

luovuttajalfe.”

Lisaksi irtisanomista on perustelty seuraavasti:

"Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajon kannolta ofisi kohtuutonta, jos keupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivon erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamoa kiyttdoikeutta vield noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen
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kofttuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava rmuun ohella sille, mité on sovittu salin
kdyttdkustannusten jakauturnisesta osapuolten kesken.

On pidettivi ymmdrrettiviing, ettd Suolahtisolin nykyisen omistajon taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kiyttéoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kiyttéoikeus rajoittaa omistajan
mahdoflisuuksia kiyttdd salia tdysipainoisesti ja myds mahdoflisuuksio luovuttaa sité vuokrao tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kdytdstddin
oristajalle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittdvdd suoritusta, kaupungin kéyttdoikeus on
ormistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli kdyttéoikeuden haltijan oikeutta irtisanoa kiyttéoikeussopimus, on
kifnnitettivd huomiota sithen, miten irtisanominen vaikuttaa vastapuolen eli kiyttéoikeuden
luovuttajan taloudellisiin tai muihin etuihin. Pédsddntéisesti voimassa oleva kdyttdoikeus on sen
luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila. Luovittajalle on talldin edullista jo
hyddyllistd, ettd oikeudenhaltija lakkaa hyddyntémiéisti aikeuttann tai irtisanoo sité koskevan
sopimuksen. Sopimuksen muodollinen irtisunominen on oikeuden luovuttaneen etujen kannalta
parernpi vaihtoehto kuin voin kGytdnndssd toteutettava oikeuden hyédyntimisen pédttyminen.
Jilkimmdinen on omiaan ylldpitamdaén epévarmuutta pédttymisen lopulfisuudesta ja siitd, millaisin
menettelyin oikeudenhaltija vaoisi jdlleen vedota oikeuteensa.

Edelld olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetddn, ettd se padttiisi, ettd kaupunki
irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suofahtisalin kéyttéoikeussopimuksen jo samana paivénd tehdyn
yhteistoiminta-sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetédin tehtévéksi valittémin vaikutuksin,
sifld irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen safin omistajon etujen eikd mydskédn kaupungin

etujen kannafta.

Sopimuksissa ei ofe sovittu kaupungin kéyitdvelvollisuudesta tai jostakin tietystd kiiytén
laajuudesta, jo kaupungin velvoite moksaa kiyttékustannuksio on yhteistoimintasopimuksessg
sidottu vain kdytén toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi safin

mydskadn mahdollisena irtisanomisaikend.

Keskeisend syynii kiiyttooikeussopimuksen irtisonomiseen an ensinniikin se, ettd kaupungitia ei ole
tarvetto kiyttdoikeussopimukseen perustuvalle Suolahtisalin kiyttdoikeudelle. Kaupungillo ei
vieensdkddn ole selvid tarvetta safin kdiyttamiseen, silté kufttuuritoimen nékemyksen mukaan
kaikki kaupungin jirjestamdt tapahtumat kyetadn toteuttamaan kaupungin jo omistarmissa muissa
tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripatveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitusse jo vastikédn
laajosta peruskorjouksesta valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotafossa. Jos kaupungifla kuitenkin
ilmenee tarpeita jirjestiii tiloisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omistajolte
mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupaollisin ehdoin, joita toisistaan riippumattomat
osapuolet vapaaehtoisesti voivat sopia.

Toisena keskeisend syynd irtisuniomiseen on, ettd huomattavan pitkdkestoiner ja vield noin 65

%-yuaden ajan jatkuve kaupungin vastikkeeton kiyttéoikeus on hankalasti yhieensavitettavissa safin
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nykyisen omistajan perustavonifaatuisiin taloudellisiin etuihin jo liiketoiminnallisiin tarkoituksiin.
Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa
olevan oppilaitoksen toimintaa eivét sellaisenaan yleensd kuulu voittoa tavoittelevaan,
liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistéalan tai tapahtuma-alan yritystoimintaan,”

Vastineina edellisiin esitdn seuraavaa:

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja keskeytti 6.11.2023 pidetyn hallituksen kokouksen ja soitti
Suolahtisalin omistajalle tiedustellakseen Suolahtisaliasiasta. Soittonsa jalkeen puheenjohtaja
kertoi saamansa hyvin ristiriitaisen vastauksen, jossa omistaja moitti kaupungin padaneuvottelijaa
asian hoidosta ja kaupungin haluttomuudesta, Suolahtisalin asto- tai vuokrausasian yhteydessa,
sopia milldan tavalla neuvotteluilla asiaa.

Kaupungin pyytamaan myyntitarjoukseen ei ormistajalle esitetty kaupungin puolesta minkdanlaista
kommenttia tai lisdneuvottelupyyntda vaikka myyntitarjouksesta oli esitetty hallituksessa selkeita
epdkohtia, joihin omistaja olisi ollut valmis sopimaan, mikali niist3 olisi neuvoteltu, totesi
kaupunginhallituksen puheenjohtaja edelleen puhelinkeskustelusta. Taman vastauksen
kaupunginhallitus kuuli puheenjohtajalta heti puhelun jalkeen ennen kokouksen jatkamista ja
paatdksentekoa.

Taman jdlkeen puheenjohtaja jatkoi kokousta.

Suolahtisalin omistajan vastaus puhelinneuvottelussa oli kaupunginhallituksen puheenjohtajan
mielestd miin ristiriitainen asian kasittelystd, ettd han padtyi danestyksessd vastustamaan
kaupunginjohtajan ehdotusta yhteistoimintasopimuksesta ja sen liitteena olevasta
kayttdoikeussopimuksesta luopumisesta ja sopimusten irtisanomisesta, on puheenjohtaja
todennut mydhemmin.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajalta olen saanut henkildkohtaisen luvan asian kirjaamiseen
tahin oikaisuvaatimukseen esitetyssi muodossa.

Kaupunginhallituksen esittelyssd vedotaan erityisesti kiinteistén omistajalle aiheutuvaan
kohtuuttomaan rasitteeseen. Tastd ei ole kuitenkaan mink&anlaista ndyttdd omistajan taholta

esitetty.

Painvastoin, omistaja on todennut maaliskuussa 2023 jarjestetyssd Suolahtisalin jarjestelyja
koskeneessa yleisatilaisuudessa, josta paikallinen sahk&inen ja printtilehti AKS, 24.3.2023
Jutussaan toteaa omistajan sanoneen tilaisuudessa mm. “paikka on hieno, on ranta ja upea sali. -
nyt tuntuuy, ettei kukaan muu tarvitse salia, kuin te tddlld olevat. Mielesténi tdmd on farssi, En
pysty tatd yksin pyorittid, en ole kulttuurihenkilé” ja jatkaa "ettd ellef vuokrasopumusta syany,
ovet menee kiinni. - Ja sitten talo jéd rénsistymddn. Yhteiskunto pddttéd nyt tarvitaanko tatd.
Jos talo jéidi tyhjéksi, se on vuoden piidsti rauniorakennus.”

Lisdksi omistajan edustaja kertoi em. tilaisuudessa, ettd perustavat Suolahtisalista erillisen yhtién,
jonka voivat ajaa tarvittaessa konkurssiin, ettei se uhkaa heidan muuta toimintaansa vanhan
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opistoalueen muissa omistamissaan rakennuksissa. Tama yhtio on nyt perustettu 1.11.2023 alkaen
nimelld Ainekosken Konserttitalo Oy.

On huomioitava, ettd pdinvastoin kun hallitukselle esiteltiin niin yhteistoiminta- ja
kidyttdoikeussopimuksen puitteissa omistajalla on samanlainen oikeus kuin kaupungilla kiyttia
salia omiin tarpeisiinsa omana kayttéaikanaan. Tarvittaessa on vield osapuolilla mahdollisuus sopia
pienistd muutoksista kdyttéaikoihin. Omistajalla on eikeus sopia vaikka pitkdaikaisestakin
vuokraamisesta kesdaikana halukkaalle taholle.

Suolahtisali kuuluu entisen Keski-Suomen kansanopiston rakennuskokonaisuuteen, jossa on useita
rakennuksia. Tdmd kampusalue on nimetty osaksi valtakunnallista rakennetun ympiristén

suojeluohjelmaa, jota yllapitdd museovirasto. Alueella oleva puutalo [nikyy kuvassa vasemmalla
takana) on valtioneuvoston paatékselld mairitty erillissuojelukohteeksi.

Suolahtisalin {(kuvassa edessa) akustiikan on suunnitellut Suemen tunnetuin akustikko, arkkitehti
Alpo Halme. Akustiset ominaisuudet salissa ovatkin sen vaihdettavuuden vuoksi erityinen vahvuus.
Uhka rakennuksen tuhoutumisesta jo riittd siihen, etti Ainekosken kaupungin tulee suhtautua
vakavasti Keski-Suomen opiston entisten rakennusten siilyttimiseen.

Hallituksen esittelyssi todetaan

“Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen emistajon kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamaa kéyttdoikeutta vield noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen




kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohelia sille, mitd on sovittu salin
kdyttdkustannusten jokautumisesta osapuolten kesken,

On pidettivd ymmdrrettédvand, ettd Suolahtisalin nykyisen ornistajon taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kdyttdoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kdyttéoikeus rajoittaa omistajon
mahdolflisuuksia kdyttdd salia tdysipainoisesti jo myés mahdoflisuuksio luovuttaa sité vuokraa tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kéiytostidn
omistajafle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittdvad suaritusta, kaupungin kiyttdoikeus on
ornistajaffe taloudellisesti tuottamaton®.

Taloudellisesta huolesta kaupunginhallitukselle on perusteltu virheellisesti. Kuten edelld totean
niin amistajalle jaa laaja kiyttdoikeus, pdinvastoin kuin mita hallitukselle perusteltiin, erityisesti
kesdaikana tilan kdytt6én ja vuokraamiseen.,

Kaupungilla on kiyttdoikeussopimuksen

2. kohdan mukaan “kéyttdoikeus edelld mainittuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta seuraavon
toukokuun loppuun viikoittain neljéing arki-iftana jo klo 18.00 alkaen sekd louantaisin jo
sunnuntaisin koko vuorokauden kuitenkin niin, ettd yhdistyksen kéiytdssd tifat ovat yhden
vitkonfopun kuukausittain.”

4. kohdan mukaan “kaupurnki sae luovuttaa kiyttdoikeutensa puitteissa auditorio-jublasalitiloja
Suolahden koupungissa toimiville yhteiséiffe.”

Edelld mainitusta kdyttdoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa maksettavaksi

seuraavasti:

“kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttdon tarvittavista palveluista sekd sahké- ja
lammityskustannuksista omalta ja osoittamansa kytdn ajalta.” Sahkékulujen osalta on todettava,
ettd ne ovat merkittivat. Salissa on kymmenid valonheittimia, teholtaan 1000-3000 Wattia, ja
niiden yhtdaikainen kiyttd vie paljon virtaa ja rasittaa siten erityisesti kaupungin kiyttdaikoja.

Muita kayttdén tarvittavia palveluja kuluneen 30 vuoden kayttéoikeusajan ja vilissd olleen 5
vuoden vuokra-ajan, ovat olleet mm. talvella pihojen/parkkipaikkojen auraus, liukkauden esto
seka jonkin verran kalusto- ja oheistilatarpeita.

Kaytdnndssd tilojen kiyttérnahdollisuus kaupungille laajernettiin jo heti toiminnan alkuun
arkipdiville ennen klo 18.00 koska tilaisuuksien valmistelu vaati oman aikansa. Myéds arkipdivit
tulivat vakiokayttémahdollisuudeksi tarpeesta johtuen. Keski-Suomen apisto vihensi kiyttdsan

vilkonlopuista melko varhain ja nekin tulivat kaupungin kdyttévuoroiksi.

Tilojen kayttdoikeudesta an sovittu yhteistoimintasopimuksessa seuraavasti:




"Kaupunki saa yhdistyksen omistarnaan rakennukseen eli kirjostorakennuksen eteisaulaon jo
kirjustorakennuksen kylkeen rakennettavaan auditorio-jublasalirakennukseen eriflisessd
kiyttooikeussopimuksessa mddritellyn kdyttéoikeuden sadan (100) vuoden ajaksi.

Tilojen kdytdsté osapuolet sapivat talvikauden osalta vuosittain efokuun loppuun mennessi
tekemdlld kiyttasuunnitefman, jota voidaan yhteisymmérryksessé tarvittaessa tarkentaa. Tilojen
kiiyttdoikeudesta on kuitenkin sovittava siten, ettd yhdistyksen luonnollinen toiminta ei hiirivdy.”

Kaupunginhallitukselle esitelladn:

"Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kdyttovelvollisuudesta taf jostakin tietystd kdyton
lagjuudesta, jo kaupungin velvoite maksaa kéyttékustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa
sidottu vain kdyton toteutuvaon laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin
omistajan taloudeflista asemaa, koska kaupungilla ei kuitenkaan ole velvolfisuutta kéyttéas salia
myoskidn mahdollisena irtisanomisaikana”.

Tama tulkinta on vaard. Kaupunginhallitukselle esiteltiin télta osin virheellistd tietoa.
Sopimuksessa ja kdytannossa koko 35-vuotisen kayttdhistorian ajan kaupunki on sitoutunut
maksamaan sopimusaikejen mukaisesta ajasta ja laajuudesta, ei vain kiytén mukaisesta ajasta.
Lisdksi yhteistoimintasopimuksen tilojen kayttdoikeuskohdassa on sovitty, "ot voidaon
yhteisymmdrryksessd tarvittaessa tarkentoa.” Eiole siis sovittu isoista muutoksista tai ettd
korvaukset maksettaisiin vain toteutuneen kiytén osalta, saatika sita, ettd sopimus voitaisiin

irtisanoa.

Onko edelld mainittua virheellistd kdytantda kaytén toteutuvasta laajuudesta ja korvauksista
esitetty uudelle omistajalle jo tuolloin yli viisi vuotta sitten kun Keski-Suomen opisto oli myymaissa
lakkauttamansa toiminnan vuoksi tilojaan? Todennakdisesti, tahin ainakin viittaa nykyisen
omistajan halu ja pyrkimys tehda vuokrasapimus. Itse asiassa nykyinen omistaja kertoi
maaliskuussa 2023 olleessa Suolahtisalia koskevassa yleisdtilaisuudessa, ettei hinelle ole annettu
kyseistd yhteistoiminta- ja kdyttdoikeussopimusta missaan vaiheessa.

Edelld mainittu tulkinta selittdisi sen, ettei omistaja tied tai ymmdrrad sopimuksen sisiltsa.
Sopimushan turvaa nimenomaan kaytdsta aiheutuneet kustannukset sopimusaikana ja erityisesti
kalliille talviajalle, jolloin avat isot lammityskustannukset ja piha-alueiden sekd parkkipaikkajen
aurauskustannukset. Sopimusperusteinen kulu kaupungille on aika samansuuruinen kuin miti
omistaja on pyytanyt tilasta vuokraa.

Yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki korvaa ison osan kuluista milld vastaa kiinteistén
kustannuksista verrattuna siihen, ettd kaupunginhallituksen paatéksen jalkeen omistaja vastaa itse
kaikista kustannuksista. T3t seikkaa ja totuutta ei ole kaupunginhallitukselle esitelty niin kuin ei
omistajallekaan.

Nykyiser omistajan etuna on sopimuksen kayttékustannusten jakautuminen kohdan toiseksi
~viimeinen kappale “Kiinteistdn tavanomaisesta peruskorjauksesta jo koneiden sekd faitteiden ja




koluston uusimisesta sovitaan erikseen.” Tastakaan merkittdvistad asiasta kaupunginhallitukselle e
ole kerrottu mitddn tai korkeintaan epdtotuutta,

Kaupungin toiminnasta asiassa onkin moitittavaa siing, ettd sopimusoikeuden yleisten
periaatteiden mukaan tulisi suojata nimenomaan heikompaa osapuolta, tassa tapauksessa
Suolahtisalin omistaja on heikompana kaupunkia vastaan. Nyt niin ei ole toimittu.

Vastuullisena toimijana nykyinen ornistaja haluaa hoitaa asiansa kunnolla ja onkin jo hinnoitellut
salin toiminnan ulkopuolisille toimijoille kaupunginhallituksen lakkautuspdatéksen jilkeen. Salin
kayttdhinta on ilmoitettu olevan 150€ tilaisuus + 20€ tunti. Nama hinnat ovat kymmenkertaiset
verrattuna kaupungin perimiin salimaksuihin, Loytyykd ndilla hinnoilla kdyttajia kun kaupunki
hinnoittelee Painotalon, johon se haluaa keskitt3a kulttuuritilaisuudet, yli 10-kertaa pienemm3li3

vuokralla?

Toimiiko kaupunki tdssd asiassa jopa kilpailulain vastaisesti, koska ohjelmatoimistot ovat iso
kayttdjaryhma saleissa? Ohjelmatoimistot toimivat kilpailijoina markkinoilla ja kaupunki
verorahoilla tukee toimintaa omassa Painatalon salissaan. Suolahtisalin yrittdjalla ei ole vastaavaa

mahdollisuutta?

Onko omistajalla mitdan mahdollisuuksia saada Suolahtisalin toiminta taloudellisesti kannattavaksi
naissad olosuhteissa? Kaupungin tekninen osasto tutki mahdollisen oston yhteydessa Sualahtisalin
kayttdkustannuksia ja tuli johtopdatokseen, ettd vuosikustannus on r, 60,000 euroa, Tuo
rahasumma ei pidd kuitenkaan yhtdan sisalladn varautumista tuleviin peruskorjauksiin.

Yhden tilaisuuden jarjestaminen Suolahtisalissa kestdd keskimairin n. 3-5 tuntia, eli nykyhinnalla
tuotto olisi 4 tunnilla laskien 230,00 euroa/tilaisuus. T3l laskelmalla talossa pitéisi olla 260
tilaisuutta vuodessa. Tama on mahdoton kun tdhin asti 35-vuoden aikana kaupungin kautta
jarjestettyja tilaisuuksia on ollut n. 130-150 vuodessa, eikd rinnalla ole ollut 10-kertaa halvempaa
kilpailevaa toimintaa. Kertyvd tulo ei riitd yrittajalle edes tilan ylldpitokuluihin saati mahdallista
varauturnista tulevaan peruskorjaustarpeeseen,

Seurauksena on vain taman arvokkaan kohteen tuhoutuminen.

On selva3, etteivit kaupunginhallitukselle esitetyt omistajaan liittyvat perustelut ole totta. Tata
osoittaa myds kaupunginhallituksen em. puheenjohtajan kdyman puhelinkeskustelun lopputulos
minkd hén kertoi hallitukselle.

Omistajan suhtautumista ja uskoa menestymiseensa salin toimijana kuvaa hyvin 23.10.2023
kaupunginhallituksessa kisitellyn myyntitarjouksen kasittely. Omistaja olisi ollut valmis myymain
Suolahtisalin hintaan 1 euroa ja parkkialueen samaan hintaan 1 euroa, Tama ei
kaupunginhallitukselle kelvannut. Omistaja ei ole siis milladn tavalla osaittanut uskovansa
menestykseensd salin omistajana. On vain hyvin pettynyt ja turhautunut kaupungin toimintaan

-z, saliasian ympirilla.




Kaupunginhallituksen esittelyssd vedotaan kaupungin omaan kiyttdéon, joka saadaan erilaisilla
ohjaustoimilla kyl1a jatkossa suunnattua Painotaloon. Sanaakaan ei viitata kaupungissa toimivien
eri yhteisdjen, joita Suolahtisalissa on v.s.kulttuuri-liikuntajohtajan ja musiikkiopiston rehtorin
lausunnonkin rmukaan ollut 80-90% salin kdytdsta. (Liite nro 3.). Eri yhteisét ovatkin tarkein
kdyttdjaryhma salissa ja heille ei pystytd Suolahtisalia vastaavia tiloja osoittamaan.
Kaupunginhallitukselle ei ole tuotu esille my&skaan sita yli 2000 henkilén (yli 11% kaupungin
vaestHstd) vetoomusta Suolahtisalin puolesta. valmistelu on allut kerta kaikkiaan puutteellista ja
tosiasioita hyljeksivaa.

Asnekosken kaupungin hallintosdants toteaa kulttuuri- ja likuntalautakunnan tehtavista mm.
seuraavaa:

26 § Kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtdvdt ja toimivalta
Kulttvuri- jo liikkuntaloutakunta:

kohta “6. edustau kaupunkia jo kiyttid kaupungin puhevaltaa tebtivialueelleen kuuluvissa
asioissa,” Kulttuuri- ja litkuntalautakunnalta ei ole Sualahtisali-asiasta kysytty mitdan, On
ainoastaan v.s. kulttuuri-liikuntajohtajan sekd musiikkiopiston rehtorin kirjallinen lausunto asiaan.
Kaupunginhallituksen kasittely 23.10.2023 pykala 396.

V.s. kulttuuri-likuntajohtajalla ja musiikkiopiston rehtorilla i ole ollut hallintosadnnén
oikeuttamaa lausunnonanto-oikeutta asiassa. Taltdkin osin paités on virheellinen ja perustuu
hallintosaanndn vastaiseen menettelyyn.

Paatoksessd ei huomioida lainkaan sitd, ettd Suolahden ja Sumiaisten alueella, joiden ydinalueella
Suolahtisali on, asuu n. 33 % Adnekosken asukkaista. Lisaksi Suolahti on teollisen Adnekosken
keskus (n.2/3 paikkakunnan teollisista tyépaikaista) ja Suolahtisali on kerdnnyt yleisénsi laajalta
alueelta Keski-Suomea Jyvaskyldstd, Laukaasta, Hankasalmelta, Saarijarveltd, Uuraisilta ja koko
pohjoisesta Keski-Susmesta. Suolahtisali on ollut myds tarkea esiintymis- ja tapahtumapaikka
Suelahden yhtendiskoululle (n. 800 oppilasta) ja varhaiskasvatusryhmille seka Sumiaisten koululle.
Sualahtisalin perus istumapaikkamadra on yli 330 kun Painotalolla se on hieman yli 220. Salin
puolustajissa on myos merkittdvd osuus Adnekosken keskusta-alueen asukkaita, jotka niakevat
salin laadulliset arvot erilailla kuin kaupungin virkamiesjohto.

Kaupunginhallituksells esitetyssd todetaan myds:

"Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrkimys edistas kannattavan
yritystoiminnan mahdollisuuksia paikkakunnalla. Taman kannalta kaupungin tulisi huolellisesti

harkita, millaisia epdtavanomaisia sopimusjarjestelyitd sen on aiheellista yllapitda paikkakunnalla
toimivien yrittajien kanssa.”

Eikd tdssa lakkautuspaatoksessa ole toimittu nimenomaan tuon tavoitteen vastaisesti? Miten tama
padatds on kannattavan toiminnan tae suhteessa siihen, ettd kustannukset jaetaan?




10

Kaupunginhallituksen padtés rikkoo erityisesti Kuntajakolain periaatteita liitettdvien kuntien
oikeuksista kuntaliitosten jalkeen. Merkittdvaa on, ettd kaupunginhallituksen piités rikkoo
Kuntalain 8 Luvun 36 &;n mukaisesti sopimusoikeutta ja erityisesti suolahtelaisten oikeuksia
Uudessa Adnekoskessa, mikd muodostettiin Sumiaisten kunnan seka Suolahden ja Adnekosken
kaupunkien yhdistyessd vuoden 2007 alusta. Paatds rikkoo myds kaikkien ddnekoskelaisten
oikeutta korkeatasoiseen kulttuuri-fkakous- ja juhlatilaan, jollainen kuntaan on rakennettu.
Monessa muussa kunnassa viela haaveillaan vastaavasta tilasta.

Suolahden kaupunki ei huvikseen hakenut kdyttdoikeutta Maanmittauslaitoksen
kiinteistdtietojdrjestelmadn, josta merkintina on rasitustodistuksen asoittama oikeus. Merkinta
on tehty nimenomaan torjurmaan nyt syntynyttd tilannetta,

Suolahden-Sumiaisten alueelle ei ole ja@massa eri toimijoille mitdan konsertti- ja juhlatilaa, jota
voisivat kayttad. Ei huomioida lainkaan, ettd Suolahden kaupunki aikeinaan on salin rakentanut ja
rahoittanut (7,7 miljoonaa markkaa) niin, ettd sen valmistumiseen saatiin valtion rahaa n. 2,7
miljoonaa markkaa. Puhutaan vain, ettd eihdn yksityista omistajaa vaoida tukea vaikka on
kaytanndssa luovutettu ilmaiseksi tuo omaisuus yksityiselle taimijalle, jonka kanssa ei haluta
vhteistoimintaa. Kaupungilla olisi jo vuanna 2018 allut mahdollisuus ostaa kiinteistd nimelliseen
hintaan mutta sita ei haluttu tehda. Kaiken toiminnan keskittdminen Adnekosken keskustaan on
ekologisesti ja yleensd ympdariston suojelun kannalta kielteista lisaantyvien matkojen johdosta.
Aadnekoskihan haluaa olla vihred kaupunki. Tama pastss ei sihen kannusta, Tallaisen salin
heitteillejattd on mitd suurimmassa maarin kaupungilta kestivan kehityksen vastainen toimi.
Asnekosken kaupungin johtavien virkahenkiliden ja joidenkin poliitikkojen maaritietoisena
tavoitteena on ollut jo pitkdan keskittia kaikki kulttuuritoiminta Adnekosken keskustaan vaikka
Ainekosken laajalla asemnakaava-alueella asuu vain n. 47 % kuntalaisista eika sielld ole esim,
Suolahtisalia vastaavaa konsertti-/juhla- ja kokoustilaa.

Suolahtisalin ylivertaisuutta paikkakunnalla ja koka maakunnassakin osoittaa, ettd siella ovat
esiintyneat mm. seuraavat taiteilijat ja ryhmat;

Kansainvilisen Maj Lind-pianokilpailun mitalistit Leif Segerstam, Nijole Kasperaviciute, Risto
Lauriala,, Folke Grasbeck, Kirsti Huttunen, Anne Kauppi, Olli Mustonen, Gearge de Godzinsky,
Heini Karkkiinen, Pentti Rattys, Valeria Resjan, Janne Mertanen, Ursula von Lerber, Antti Hotti.
Kansainvilisen Sibelius-viulukilpailun palkitut, llja Grubert, Viktoria Mullova, Ilja Kaler ja Pekka
Kuusisto,

Kansainvalisen TEaikovski-pianokilpailun palkitut Grigeri Sokolov ja Pascal Devojon.
Kansainvdlisen TSaikovski-viulukilpailun palkitut Oleg Kagan, llja Grubert, Viktoria Mullava, llja

Kaler,

Iyviskylin Sinfoniaorkesteri, UMO Uuden Musiikin Orkesteri, limavoimien Sotilassoittokunta,

= Karita Mattila, Jorma Hynninen, liro Rantala, Maskovan ja Varsovan Kamariorkesterit
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Kari Tapio, Kirka, Vesa-Matti Loiri, Katri Helena, Eino Grén, Topi Sorsakoski, Fredi, Danny, kai
Hyttinen, Laura Voutilainen Diandra, Arja Koriseva, Jari Sillanpéi, Kirka, Agents, Pave Maijanen,
Erja Lyytinen, Eero ja Jussi Raittinen, Jorma Kairidinen, Joel Hallikainen, Pentti Hietanen.

Teatteri ja lausuntataiteen mestarit: Lasse P&ysti, Veikko Sinisalo, Ahti Jokinen, Seela Sella, Ritva
Ahonen, Ritva Oksanen, Eeva Kaarina Volanen, Risto Mikela, Kari Heiskanen, Hannu Huuska, Eila-
Kaija Sippo, Teatteri Eurooppa Nelja ja lukuisa joukko muita taiteen merkkihenkildita.

2.11.2023 AKS:n nettilehdessi kaupunginjohtaja mainitsee myds Suolahtisalin omistajayrittdjan
edun vastoin mitdan yrittijan omaa kannanottoa.

”Aika hankalaa on téllainen nykyinen rasitteen omainen oikeus, ettd kaupunki voi salia kayttad.
Yrittajalla ei ole varmuutta, kiytetadnks vai ei kiytetd. Onneksi nykymaailmassa ei endi tillaisia
sopimuksia tehd3, silla satavuotinen sopimus on vahintadnkin kummallinen. 5e on ollut sen ajan
henkeen sopiva ja nyt on eri aika. Omistajatkin salissa ovat jo vaihtuneet useaan otteeseen,

Tuononen sanoi”

Taltd osin on todettava, ettd omistaja ei ole vaihtunut montaa kertaa vaan omistaja on vaihtanut
yhtiita ja yhtidnimis matkan varrella mm. aiemmin esitetysta syysta. Kiinteistén omistajallehan ei
ole yhteistoimintasopimuksen mukaan kovin olennaista taloudellisesti kayttdaks kaupunki tai
osoittaako se kiyttdd tilaan, Olennaista on, ettd kaupunki on sitoutunut maksamaan kustannukset

kdyttdoikeussopimuksessa sovitulta ajalta.

Se, ettd kdytetdanks salia vai ei, ei ole ainakaan taloudellinen ongelma omistajalle koska
yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki vastaa sopimusaikaisesta kdytastddn. Sopimukset
tehdidn ajassa ja niiden arvostelu myéhermmin on jalkiviisautta.

12.6.2017 AKS: nettisivujuttu, jossa kaupunginjohtaja mainitsee

“Suolahtisalin sifainti agjatelien Ainekosken kulttuwwrieldmd ei ole hyvd vaikka sali iisessdedn on
toimiva. Twononen ei ole ldhddssd tekemddn samoja virheitd mitd on aiemmin jo tehiy.

Sifainti el ole ideaali, ei edes musiikkiopiston kdivitdon, Emme lihde lunastamaan exndd mitddin
kaupungille, héin sanoo ja viittaa Suojarinteen afucen rakennuksiin,

Mihin tosiasioihin sijaintiarvio perustuu? Enemmankin se on henkilékohtainen mielipide,
jollaisilla ei sopimusasioita ratkaista. Kaupunginjohtaja ei t3ssd anna mitain arvoa ennen laillisesti
tehdylle paatdkselle ja sopimuksille. Sopimukset ovat vain olemassa ja sen kanssa on elettavi.
Nam3d ovat kaupunginjohtajan yksityisia mielipiteitd mutta vaikuttavat padtsksentekoon tavalla,
joka ei kuulu suomalaiseen kuntien pastéksenteon toimintakulttuuriin.
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Kaupunginjohtaja ei lausunnoissaan ota milldan tavalla huomioon sitd, ettdl Suolahtisalin sijainti ei
ole ollut minkadnlainen ongelma. Konserteissa ja muissa tilaisuuksissa on kaynyt tilaisuutta kohti
huomattavasti enemman yleisda kuin Painotalon konserteissa/tapahtuma, Tama tieto |5ytyy
vuosittaisista kaupungin toimintakertomuksista. Painotalon ison salin kivijikeskiarvoa vield nostaa
massatapahtumat, joilla saadaan tapahtumakohtaista keskiarvoa nousemaan. Suolahtisalin sijainti
on tarkeimpiin naapurikuntiin ja sieltd tulevaan yleiséén jopa lhempana tai yhta lahella jatalo
on |éydetty paremmin kuin Painotalo erityisesti sen laadullisista ja maineominaisuuksista johtuen,

En sindnsd halua laittaa rakennuksia vastakkaisasetelmaan. Molemmilla taloilla on paikkansa.
Painotalo on tanssin opiskelijoiden ja paikallisen teatterin harjoitustila amine saleineen, misss voi
olla niiden esityksiakin. Lisaksi Painotalon isoon saliin on saatu kerralla isoja yleiséma3aria vetavii
rmessuja ja kaupallisia tilaisuuksia. Vanhana kirjapainon painosalina {erdanlainen teollisuushalli} iso
Sali ei kuiterkaan veda konsertteihin kuin tuon reilun 220 istumapaikkaa ja ei ole akustiikaltaan
sopiva ja Suolahtisalin veroinen niin konsertti- kuin pube-fkokouskayttoankaan.

Suolahtisalin sopimuksen on annettu ymmartda alevan kallis. Vuosikustannus on vuokra-ajalta
ollut 40 000 euroa, josta kaupunki on saanut vuokratuloina n. 5 500,00 euroa tuottoa. Painotalon
kustannukset vuokratuottojen jélkeen avat n. 240 000 euroa. On suhteellista mika on kallista tai

halpaa.

Kaupunginhallitukselle esitellddn, ettd Kaupunki ei ole missdan vaiheessa luopunut
kayttéoikeudestaan ja tdma vahvistettiin kaupunginhallituksen paatdksessa 23.10.2023 §396.
Tasta huolimatta tilavarauksia ei ole Suolahtisaliin otettu 1.11.2023 jilkeiselle ajalle. Tdstd on
kirjallinen oikaisuvaatimus jo tehty kulttuuri- ja likuntalautakunnalle, jonka tehtaviin varaukset
ovat kuuluneet. Tiedetddn myos, ettd jo kesisti |3htien Suolahtisaliin ei ole otettu varauksia vaikka
on tiedetty yhteistyd- ja kiyttdoikeussopimuksen jatkuvan 1.11.2023 jilkeen. Kenen pastoksella ja
milld oikeudella? Tassakin on toimittu hallintasddnnén ja voimassa olevan sopimuksen vastaisesti.

Kaupunginhallituksen esittelyssa todetaan:
"Toimivalta

Adinekosken kaupungin padtékset mahdollisista muutoksista Suolahtisalin kdiyttdoikeuteen ja
Kkiiyttdoikeussopirnukseen, mahdollisesta vuokrasuhiteesta jo

mahdollisesta kaupusta kuufuvat kaupunginhaflituksen tehtéviksi, silli Adnekosken kaupungin
hallintosdénnon 22 §:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus padttaa kiintedn fer
irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkirnisesta jo vuokraarmisesta.”

Hallintosa@nnan kohdassa ei mainita mitdan oikeutta pitkdaikaisen (vuosikymmenia vield) olevan
maardaikaisen yhteistoiminta- ja kdyttdoikeussopimuksen lakkauttamiseen. Erityisesti kun
sopimus an hyvaksytty aiemman itsendisen kunnan, Suolahden kaupunginvaltuustossa.
sopimuksessahan ei ole kyseessd osto eikd vuokraaminen. Saatika, ettd kaupunginhallituksella olisi
oikeus padttdad Kuntajakolain alaisuuteen kuuluvasta asiasta. Paatds tuleekin hylata
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sopimusrikkomuksena sekd Kuntajakolain ettd Ainekosken kaupungin hallintosaanndn vastaisena.
Paatds on tapahtunut virheellisesti.

kaupunginhallitus ei ole paitéksessidin huomioinut eika sille ole esitelty
yhteistoimintasopimuksen kohtaa:

" Kdyttékustannusten jokauturninen

Yhdistyksen tulee myéskin ottaa omaisuudelleen palo- ju murtovakuutus omalta osaltaan
tdysarvovakuutuksena. Mahdollisen tuhoutumisen jilkeen ko. tilat tulee rakentaa ensisijaisesti
uudelleen , mikdli paddytdan toiseen ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun pddioman
suhteessa.”

Aanekosken kaupungilla on siis Suolahtisalin kiinteistéssd merkittavia taloudellisia saamisia mikali
se tuhoutuisi. Naista esittelyssa ei mainita mitdin ja kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasts
taloudellisesta etuudestaan. Eikd tillaisen paatéksen tekeminen kuuluisi kaupunginvaltuustelie ej
kaupunginhallitukselle? Kaupunginhallitus ankin tiltd osin paattinyt hallintos3dnndn vastaisesti.

Rikkooko kaupunginhallitus sopimusten lakkauttarmisessa jopa kilpailulakia kun se luovuttas
taloudellisen ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman kilpailutusta?

Pyydan, ettd Aanekosken kaupunginhallitus oikaisee ja hylkda kokouksessaan 6.11.2023 § 414
tekemansd padtdksen hylata ja lakkauttaa Suolahtisalista tehdyn yhteistoiminta- ja
kayttdoikeussopimuksen.

Lisdksi edellytin Adnekosken kaupunginhallituksen toteavan, ettd miiraaikaiset sopimukset on
hylatty yksipuolisesti ilman vastaesapuaolen kirjallista suostumusta, ilman sikeudenmukaisia
perusteita, kuntalaisten vetoomusta kuulematta, kuntajakolain hengen, kuntajakolain 8 Luvun
364:n ja Adnekosken kaupungin hallintosaannan maardysten vastaisena, sekd hylkas paatdksen.
Liitteend nro 4. on kaupunginhallituksen pastokseen § 414 jEttamani eridvd mielipide.

Liitteena nro 5. on Suolahtisalin yhteistoiminta- ja kdyttdoikeussopimusten irtisanomispykala

6.11.2023, 4414

Matti Virtanan
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YHTEISTOIMINTASOPIMUS

Suolahdesta oleva Keski-Suomen Kansanopiston Kanna-

tusyhdistys r.y. (jdljempana yhdistys) ja Suolahden

kaupunki (jaljemp&dna kaupunki) ovat auditorio-juhla-
salitilojen rakentamiseksi ja k&ytén jarjestamiseksi
sopineet seuraavaa:

Tilojen omistussuhteet

Téassa sopimuksessa tarkoitetut tilat tulevat yhdis-
tyksen omistukseen.

Hankkeen rahoitus

Kaupunki sitoutuu rahoittamaan edelld tarkoitettujen
tilojen rakentamisen vuosina 1988 - 1989.

Yhdistys sitoutuu tulouttamaan kaupungille hankkee-
seen saatavan vuokra-arvon hankinta-arvon pdidomakor-
vauksesta tulevan rahaméérin rakentamisvuonna Jja
sitd seuraavina kymmenend vuotena kouluhallituksen
antaman p#d&tsoksen puitteissa.

Tilojen kayttooikeus

Kaupunki saa yhdistyksen omistamaan rakennukseen
eli kirjastorakennuksen eteisaulaan Jja kirjastora-
kennuksen kylkeen rakennettavaan auditorio-juhlasa-
lirakennukseen crillisessd kayttooikeussopimuksessa
méaritellyn kayttéoikeuden sadan (100) vuoden ajak-
si.

Tilojen kaytosta osapuolet sopivat talvikauden
osalta vuosittain elokuun loppuun mennessi tekemdlla
kdyttésuunnitelman, jota voidaan yhteisymmarryksesss
tarvittaessa tarkentaa. Tilojen kayttooikeudesta

on kuitenkin sovittava siten, ett# yhdistyksen
luonnollinen toiminta ei hairiydy.

Kayttokustannusten jakautuminen

Kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen
k#dyttoon tarvittavista palveluista sekd sahko-

Ja lémmityskustannuksista omalta ja osoittamaltansa
k&ytdén ajalta.

Kaupungilla on oikeus peria kayttokustannusten
korvausta kidyttonsd ja osoittamansa kayton ajalta.

Kaupunki vastaa palo- ja murtovakuutuksesta raken-
nuksessa olevaan omaisuuteensa. Vakuutukset tulee
tehdd téysarvovakuutuksina. Yhdistyksen tulee myos-
kin ottaa omaisuudelleen palo- ja murtovakuutus
omalta osaltaan t&ysarvovakuutuksena. Mahdollisen
tuhoutumisen jalkeen ko. tilat tulee rakentaa ensi-
sijaisesti uudelleen, mikali piadytaidn toiseen
ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun
padoman suhteessa.




Kiinteistén tavanomaisesta peruskorjauksesta Jja
koneiden seks laitteiden ja kaluston uusimisesta
sovitaan erikseen.

Kaikista muista kiinteistoon liittyvistd kayttokus-
tannuksista vastaa yhdistys.

Tilojen suunnittelu ja hankkeen toteuttaminen

Tilojen rakentamisen lahtékohtana on kouluhallituk-
sen hyvaksym#& rakennusohjelma, opetusministerion
rakentamislupa sek#d ne edellytykset, jotka kouluhal-
litus rakentamiselle asettaa. Kaupungilla on oikeus
tehda ne tarpeelliset muutosehdotukset, jotka eivéat
kohtuuttomasti vaikeuta yhdistyksen tilojen kayttoa.
Paspiirustukset ja rakentamisen kustannusarvio

on hyvaksytettavad sekd yhdistyksen johtokunnassa
ettd kaupunginvaltuustossa yhtapitédvin paattksin.
Lopullisiin p&spiirustuksiin haetaan kouluhallituk-
sen hyvéksyminen.

Kiinteiston omistajana tilat rakennuttaa yhdistys,
joka asettaa rakentamista varten viisijédsenisen
rakennustoimikunnan. Siihen yhdistys nime&& kolme
ja kaupunki kaksi jasent&d. Toimikunta kutsuu tyos-
kentelyynsd kulloinkin tarvitsemansa virka- ja
toimihenkilojasenet. Toimikunta vastaa hankkeen
suunnittelusta ja toteuttamisesta.

Tilojen rakentaminen on aloitettava 31.12.1988
mennessid, jolloin opetusministeridn rakentamislupa
lakkaa olemasta voimassa.

Yhteydenpidon valtion viranomaisiin hoitaa yhdistys.

Olosuhteiden muutosten huomioon ottaminen

Olosuhteiden olennaisesti muuttuessa sopijapuolet
sitoutuvat neuvottelemaan sopimusehtojen tarkistami-
seksi muuttuneiden olosuhteiden edellyttamalla
tavalla.

Suolahdessa 16. paivand joulukuuta 1987

KESKI-SUOMEN KANSANOPISTON — SUOLAHDEN KAUPUNKI
KANNATUSYHDISTYS R.Y.
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KAYTTOOTKEUSSOPIMUS
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Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys r.y.
(jaljemp&nd yhdistys) ja Suolahden kaupunki (jaljem-
pand kaupunki) ovat tandin Keski-Suomen Opiston
rakennuttamaa auditorio-juhlasalitilojen kasittavan
rakennuksen yhteistoimintasopimukseen liittyen
scpineet seuraavaa:

1.

Yhdistys luovuttaa kaupungille sadan (100)
vuoden ajaksi téstad piivistd lukien jal-
jemp&n& yksityiskohtaisesti mairitellyn
kdyttooikeuden Suolahden kaupungin Paaden-
taipaleen kyl#ssid omistamillaan tiloilla
Antinpelto RN:o 13:46 ja Puutarha RN:o
13:47 jo olevaan kirjastorakennuksen eteis-
aulaan ja kirjastorakennuksen kylkeen
rakennettavaan auditorio- ja juhlasalira-
kennukseen.

Kayttooikeus siirtyy vireills olevan tont-
tijakoehdotuksen mukaisesti tonttiin nro

2 Suolahden kaupungin 3. (Keskus) kaupun-
ginosan korttelissa 54.

Kaupungilla on kayttooikeus edelld mainit-
tuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta
seuraavan toukokuun loppuun viikoittain
neljana arki-iltana kello 18.00 alkaen
sekd lauantaisin ja sunnuntaisin koko
vuorokauden kuitenkin niin, etta yhdistyk-
sen kdytossd tilat ovat yhden viikonlopun
kuukausittain,

Kayttooikeuden perusteella tiloja kaytetasn
opetukseen, aikuiskasvatukseen ja yleensa
kulttuuritoimintaan.

- Kaupunki saa luovuttaa kayttdoikeutensa

puitteissa auditorio-juhlasalitiloja Suo-
lahden kaupungissa toimiville yhteiséille.
Tiloja el saa kuitenkaan luovuttaa sellai-
seen k&yttoon, joka aiheuttaa yhdistykselle
vuokra-arvonvidhennyksen.

Tah&én sopimukseen liittyvasd kayttsoikeutta
el saa ilman kiinteistonomistajan lupaa
luovuttaa kolmannelle osapuolelle.

Kaupungilla on oikeus yhdistyst#d enempis
kuulematta ottaa kiinnitys yhdistyksen
Suolahden kaupungin Paadentaipaleen kylasssi



omistamiin tiloihin Antinpelto RN:o 13:46
Ja Puutarha RN:o 13:47 ja n&diden tilojen
siirtyessd vireilld olevan tonttijakoehdo-
tuksen mukaisesti tonttiin nro 2 Suolahden
kaupungin 3. (Keskus) kaupunginosan kort-
telissa 54, tahan tonttiin nro 2, tamin
kdyttooikeussopimuksen vakuudeksi.

Suolahdessa 16. paivana joulukuuta 1987

KESKI-SUOMEN KANSANOPISTON SUOLAHDEN KAUPUNKI
KANNATUSYHDISTYS R.Y;
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/,‘,’/@ nro 2.

Kulttuuritoimen lausunto Suolahtisalin kiytosti

Aznekosken kulttuuritoimi ja Ala-Keiteleen musiikkiopisto ovat kayttédneet vuosittain Suolah-
tisalia konsertti- ja esitystoimintaan. Ohessa on esitetty tilastot Suolahtisalin kaytosta aika-
valilla 1.1.2017-5.10.2023. Tilastoissa on huomioitava, ett tila ei juurikaan ollut kaupungin
kaytossa vuoden 2018 aikana omistajanvaihdoksen takia ja ettd Painotalon peruskorjaus
keskitti toimintaa saliin aikavalilld 1.8.2021-30.11.2022. Viime vuosina maararahat ovat
mahdollistaneet kulttuuritoimen osalta noin 6-9 konsertin jarjestamisen Suolahtisaliin vuo-
sittain. Ala-Keiteleen musiikkiopiston osalta konserttien maara on ollut samaa luokkaa.

Mikali kaupunginhallitus paéatyy ratkaisuun, jossa kKiinteistda ei hankita kaupungin omistuk-
seen, kulttuuritoimen ja Ala-Keiteleen musiikkiopiston (AKMO) Suolahtisalissa jarjestetty
konserttitoiminta voidaan sijoittaa muihin olemassa oleviin esitystiloihin. Talouden vakautta-
misohjelman my6tad myés konserttitoimintaan kaytettévissa olevia maararahoja ollaan su-
pistamassa.

Suolahtisalia on vuokrattu harjoitus- ja esitystoimintaan kaupungin ulkopuolisille toimijoille.
Tilassa harjoittelee télla hetkella Adnekosken laitakaupungin orkesteri seké Mieskuoro Met-
sot. Molemmille toimijoille on tarvittaessa Idydettévissd harjoitustila muista kaupungin ti-
loista.

Mikali kaupunginhallitus paatyy ratkaisuun, jossa tila hankitaan kaupungin omistukseen,
kaupungin oma kéytté Suolahtisalissa tulee joka tapauksessa pienem&in maararahaleik-
kausten takia. Mikali toiminta jatkuu, on ensisijaista, ett tilan tekniset ja toiminnalliset rat-
kaisut saatetaan kuntoon mukaan lukien tall4 hetkelld kayttokiellossa olevat ripustusansaat.

Suolahtisali 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Tapahtumat 37 2 49 38 29 40 22
Harjoitukset 28 - 49 43 79 94 32
Kulttuuritoimi* 5 - 6 4 7 9 6
Musiikkiopisto* 7 - 9 5 6 5 4
* sis kokonaistilastoon
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