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Prosessinedellytykset

Ainekosken kaupunki katsoo ensisijaisesti, ettd Matti Virtasen kunnallis-
valitusta ei tule ottaa kéasiteltdvaksi, koska se on toimitettu hallinto-oikeu-
teen valitusajan jilkeen. Valitusaika on paittynyt 22.1.2024 ja hallinto-oi-
keuden kirjaamon kaupungille antaman tiedon mukaan Virtasen valitus on
saapunut hallinto-oikeuteen sdhkdpostitse 23.1.2024 kello 15.44.
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Valituksenalaisesta paiatoksestd eli kaupunginhallituksen 18.12.2023 (469
§) tekemista padtoksestd (Liite 1) ldhetettiin poytikirjanote ja valitusosoi-
tus Matti Virtaselle sahkopostitse 20.12.2023. Séhkoisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n mukaan laskettu tiedoksianto-
paiva oli télloin 23.12.2023, valitusajan ensimmdinen pdiva 24.12.2023 ja
viimeinen eli 30. pdivd 22.1.2024. Virtasen valitus saapui hallinto-oikeu-
teen vasta tdtd seuraavana paivana.

Valituksenalainen pdédtds on Matti Virtasen tekemin oikaisuvaatimuksen
johdosta annettu pditds, joten kuntalain 137 §:n 3 momentin perusteella
muilla kuin Virtasella ei ole valitusoikeutta siita.

Poytikirjanote ja valitusosoitus ldhetettiin Matti Virtaselle sdhkopostitse,
koska hin pani oikaisuvaatimuksen vireille sdéhkopostitse (Liite 2). Virta-
nen ei oikaisuvaatimuksessaan pyytényt oikaisuvaatimuksen johdosta an-
nettavan pditoksen tiedoksiantoa muulla tapaa tai muuhun osoitteeseen.
Hén ei ole esittanyt tillaista pyynt6d myohemmink&ién.

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n 1 mo-
mentin mukaan asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sdhkodisend
viestind hinen suostumuksellaan. Kaupungilla on ollut perusteltu syy us-
koa, ettd oikaisuvaatimuksen vireillepano sdahkdpostitse merkitsee samalla
suostumusta oikaisuvaatimuksen johdosta annetun paatoksen tiedoksian-
toon sdhkoisend viestind samaan sdhkdpostiosoitteeseen. Ainakin ndin voi-
daan perustellusti tulkita silloin, kun asianosainen ei erikseen pyyda muuta
tiedoksiantotapaa tai ilmoita muuta osoitetta tiedoksiantoa varten.

Valittajan vaatimus valituksenalaisen piatoksen kumoamisesta

Mikali hallinto-oikeus vastoin luuloa katsoisi Matti Virtasen kunnallisvali-
tuksen saapuneen valitusaikana ja ottaisi sen kisiteltdviksi, katsoo A#ne-
kosken kaupunki, ettd Virtasen valitus tulee hyldtd. Valituksenalainen kau-
punginhallituksen pédtds ei ole syntynyt virheellisessi jirjestyksessi, kau-
punginhallitus ei ole ylittdnyt toimivaltansa eikd pditds ole muutenkaan
lainvastainen.

Virtanen on valituksessaan katsonut, ettd kaupunginhallituksen 6.11.2023
(414 §) tekemai paatos (Liite 3) Suolahtisalin kdyttdoikeudesta luopumi-
sesta ja kiyttooikeus- ja yhteistoimintasopimusten irtisanomisesta rikkoo
kuntajakolakia. Kaupunki kiistdd viitteen.

Sumiaisten kunnan, Suolahden kaupungin ja Ainekosken kaupungin yh-
distyminen nykyiseksi Ainekosken kaupungiksi 1.1.2007 lukien perustui
valtioneuvoston 24.5.2006 (414/2006) tekemiin paitokseen, joka puoles-
taan perustui vuoden 1997 kuntajakolain (1196/1997) sdédnndksiin. Lain 19
§:n mukaan milloin kuntajaon muutos merkitsee kunnan lakkaamista siten,
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ettd sen alue kokonaan siirtyy uuteen tai laajentuvaan kuntaan, siirtyvét sen
omaisuus seké velat ja velvoitteet uudelle tai laajentuvalle kunnalle.

Kaupungin péatoksenteossa Suolahtisalin kéyttdoikeudesta luopumisesta
ja kayttooikeus- ja yhteistoimintasopimusten irtisanomisesta ei ole edes
viitetty, ettd kuntien yhdistymisen aikaan voimassa olleet Suolahden kau-
pungin omaisuus, velat ja velvoitteet taikka oikeudet, luvat, omaisuus, velat
ja velvoitteet eivit olisi yhdistymisessi siirtyneet nykyiselle Aéinekosken
kaupungille.

Jos Virtanen on tarkoittanut viittauksellaan, etti nykyinen Ainekosken
kaupunki ei saisi luopua sellaisesta oikeudesta, luvasta, omaisuudesta, ve-
lasta tai velvoitteesta, joka sille on kuntien yhdistymisessa lakanneelta kun-
nalta tullut, voidaan todeta, ettd tdllainen vaatimus ei perustu lakiin. Kun-
tien yhdistymiselld ei ole vuoden 1997 kuntajakolain, vuoden 2009 kunta-
rakennelain eikd muunkaan lain mukaan ollut sellaisia oikeusvaikutuksia,
jotka olisivat pysyviésti rajoittaneet yhdistymisen jilkeisen kunnan itsehal-
lintoa ja oikeuksia harkintansa mukaan myd6s luopua jostakin yhdistymi-
sessd saamastaan oikeudesta, luvasta, omaisuudesta, velasta tai velvoit-
teesta esimerkiksi irtisanomalla tdllaista koskevan sopimuksen.

Valtioneuvoston sanotun pdédtoksen antamisaikana ja kuntien yhdistymisen
toteutumisen aikana voimassa olleessa kuntajakolain 9 §:ssd oli sdddetty
kuntien vililld tehtdvésta hallinnon ja palveluiden jarjestdmissopimuksesta.
Siind asianomaisten kuntien tuli sopia hallinnon ja palvelujen jarjestdmi-
sestd muutoksen kohteena olevalla alueella ja sopimukseen oli liitettava
suunnitelma, miten kuntien palvelurakenteita sovitetaan yhteen taloudelli-
suuden ja tehokkuuden parantamiseksi. Sidnnoksen mukaan sopimusta oli
noudatettava kuntajaon muutoksen voimaantulosta lukien viiden seuraavan
vuoden ajan, jollei ole sovittu lyhyemméstd ajasta tai jolleivdt olosuhteet
ole muuttuneet siten, ettei sopimuksen noudattaminen ole mahdollista. —
Sittemmin téllaisen sopimuksen vaikutusaikaa on sdddosmuutoksella ly-
hennetty kolmeen vuoteen.

On pidettdva selvéni, ettd 1.1.2007 lukien voimaan tullut kuntien yhdisty-
minen ja esimerkiksi sithen liittyvé hallinnon ja palvelujen jarjestimisso-
pimus eivit mitenkiin rajoita nykyisen Ainekosken kaupungin viran-
omaisten mahdollisuuksia luopua Suolahden kaupungilta tulleesta oikeu-
desta, luvasta, omaisuudesta, velasta tai velvoitteesta.

Virtanen on valituksessaan katsonut, ettd kaupunginhallituksen tekema
pditds sopimuksen yksipuolisesta irtisanomisesta on lainvastainen, koska
sopimuksen vastapuoli ei ole allekirjoittanut sopimusta irtisanomisesta.
Kaupunki kiistdd tdmén tulkinnan.

Sopimusoikeudessa sopimuksen irtisanomisen kasitteeseen kuuluu, etté ir-
tisanominen on  yksipuolinen oikeustoimi, kuten sopimuksen
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purkaminenkin. Sopimuksen péddttiminen sen osapuolten yhteisymmaérryk-
sessd sopien ei kisitteellisesti ole sopimuksen irtisanomista tai purkamista.

Maiirdajaksi tehdyn kiinteiston kéyttdoikeussopimuksen irtisanomista ei
ole laissa kielletty tai sdddetty mitittdomaksi, joten tdllainen sopimus on
mahdollista irtisanoa. Sopimussuhteen paittymisen edellytykseni ei tdlloin
ole, ettd osapuolilla olisi yhteinen ndkemys sopimussuhteen pééttdmistar-
peesta tai ettd osapuolet olisivat molemminpuolisesti ilmaisseet sopimuk-
sen paittamistahtoaan.

On téarkedté korostaa, ettd kaupungin vastapuolena kayttdoikeus- ja yhteis-
toimintasopimuksissa oleva yksityinen kiinteistonomistaja (Suokiinteistot
Oy ja sittemmin Ainekosken konserttisali Oy) ei ole tehnyt oikaisuvaati-
musta kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekemaistd padtoksestd. Se
el myoskéin ole esittdnyt kaupungille mitddn vaatimuksia asiassa tai nos-
tanut kannetta kérédjédoikeudessa.

Koska sopimusten vastapuoli on tyytynyt padtdkseen, voidaan katsoa, ettd
se on hyviksynyt kaupungin ratkaisun kéyttdoikeudesta luopumisesta ja
kiyttdoikeus- ja yhteistoimintasopimusten irtisanomisesta. Jos vastapuoli
pitdisi kaupungin pdatostd sopimusrikkomuksena, olisi todennikoisti, ettd
se olisi tehnyt paatoksestd oikaisuvaatimuksen tai muutoin ilmaissut tyyty-
mittomyyden asiaan joko valmisteluvaiheessa ennen sanottua kaupungin-
hallituksen kokousta tai timén jilkeen padtoksesti tiedon saatuaan.

On my0s syytd panna merkille, ettd kaupunki on Suolahtisalia koskevissa
kayttdoikeus- ja yhteistoimintasopimuksissa edunsaajana ja yksityinen
kiinteistonomistaja rasitettuna. Se, ettd edunsaaja luopuu oikeudestaan en-
nen oikeudelle sovittua paittymisaikaa ei yleensd ole rasitetun nidkokul-
masta kielteistd tai ongelmallista.

Virtanen on valituksessaan viitannut kaupungin ja yksityisen kiinteiston-
omistajan vélisiin keskusteluihin kiinteiston vuokraamisesta kaupungin
kayttoon tai ostamisesta kaupungin omaisuudeksi. Kaupunki korostaa, etta
kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekemai péétos ei ole lainkaan kos-
kenut vuokraamista tai ostamista.

Kaupunginhallitus on jo 23.10.2023 (396 §) péittinyt, ettd Suolahtisalia
koskevaa vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jélkeiselle ajalle ja hyldnnyt
kaupungille saapuneen myyntitarjouksen kiinteistostd. Tdmi kaupungin-
hallituksen pddtds on tullut lainvoimaiseksi normaalissa jdrjestyksessd
marraskuussa 2023, koska kukaan ei tehnyt siitd oikaisuvaatimusta. Vuok-
raamatta ja ostamatta jattdmistd koskeneen, lainvoimaisen paitdksen pe-
rusteita ei ole mahdollista saattaa hallinto-oikeuden késiteltdvaksi valitta-
malla muusta paédtoksesta.

Virtanen on valituksessaan kiinnittdnyt huomiota kulttuuri- ja liikuntajoh-
tajan viransijaisen ja musiikkiopiston rehtorin antamaan lausuntoon ja
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epdillyt, ettd néilld ei olisi ollut toimivaltaa lausunnon antamiseen. Tdhédn
kaupunki toteaa, ettd kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekeméén
padtokseen ei liity mitdédn kulttuuri- ja litkuntajohtajan viransijaisen ja mu-
siikkiopiston rehtorin lausuntoa.

Téllainen lausunto on tosin liittynyt kaupunginhallituksen 23.10.2023 (396
§) tekemaiin péitokseen, joka on tullut lainvoimaiseksi normaalissa jérjes-
tyksessd marraskuussa 2023. Lainvoimaisen pédétoksen perusteena olleita
asiakirjoja tai toimivaltuuksia ei ole mahdollista saattaa hallinto-oikeuden
kisiteltdviksi valittamalla muusta paatoksesta.

Virtanen on valituksessaan késitellyt kaupungille saapunutta vetoomusta
(adressia) Suolahtisalin vuokraamisesta kaupungille ja véittinyt, ettd ve-
toomuksen jdttdminen esittelemittd kaupunginhallitukselle rikkoo kunta-
lain 22 §:n mukaisia kuntalaisen osallistumisoikeuksia ja 23 §:n mukaista
aloiteoikeutta. Kaupunki kiistdd nima véitteet.

Ensinnékin kaupunki korostaa, ettd vetoomuksen tekijét ovat itse esitelleet
vetoomustaan kaupunginhallitukselle 27.3.2023 ja 17.4.2023 pidettyjen
kaupunginhallituksen kokousten yhteydessé.

Toiseksi kaupunki toteaa, ettid sanottua vetoomusta ei ole perusteltua tulkita
kuntalain 23 §:ssd tarkoitetuksi aloitteeksi. Vetoomusta ei ole otsikoitu
aloitteeksi eikd vetoomuksen tekstistd ilmene aloitetarkoitusta. Kuntalaissa
tai muussa lainsdddédnnossé ei ole sdddetty, ettd miké tahansa kunnalle toi-
mitettu asiakirja olisi tulkittava aloitteeksi ja kasiteltdvaksi aloitteelle sda-
detylld ja méaritylla tavalla. Aloitteen késittelylle ei my0dskéaén ole sdddetty
madrdaikaa.

Kaupunki painottaa, ettd saapunut vetoomus ei osaksikaan koske kaupun-
ginhallituksen 6.11.2023 (414 §) paatoksessa tarkoitettua kayttooikeudesta
luopumista ja kéyttdoikeus- ja yhteistoimintasopimusten irtisanomista,
vaan ainoastaan kiinteiston vuokrasopimuksen jatkamista. Kaupunki on
hyléannyt vuokrasuhteen jatkamisen kaupunginhallituksen 23.10.2023 (396
§) tekemalld, lainvoimaisella paatoksella.

Kuntalaissa tai muussa lainsdddannossa ei myoskiin ole sdddetty, ettd ve-
toomuksen toimittaminen kunnalle tai aloitteen vireilletulo kunnassa estéisi
kunnan viranomaista tekeméstid padtoksid vetoomuksessa tai aloitteessa
tarkoitetussa asiassa tai sithen vaikuttavassa muussa asiassa ennen vetoo-
muksen tai aloitteen késittelemistd. Vetoomuksella tai aloitteella ei ole tél-
laista oikeusvaikutusta. Viranomaisen pddtos ei ole lainvastainen vain siksi,
ettd padtoksessd késiteltyyn asiaan liittyy tai voi liittyd paatoksentekoai-
kana keskenerdinen vetoomus- tai aloiteprosessi.

Virtanen on valituksessaan viitannut kuntalain 126 §:n sdannoksiin kunnan
toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla ja kaupungin noudattamaan ti-
lojen hinnoittelupolitiikkaan. Téastd kaupunki toteaa, ettd valituksenalainen
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kaupunginhallituksen p#étos ei lainkaan koske kaupungin perimid tila-
vuokria tai tilojen kayttomaksuja.

Virtanen on valituksessaan viitannut myos taloudellisiin vaikutuksiin, ta-
loudellisten oikeuksien menettdmiseen ja vakuutuskorvaukseen. Kaupunki
lausuu tdhéan, ettd kuntalain 38-39 §:n perusteella kaupunginhallitus johtaa
kaupungin toimintaa, hallintoa ja taloutta ja kaupunginhallituksen tulee
vastata kaupungin hallinnosta ja taloudenhoidosta. Kaupunginhallitus on
voinut harkita ja harkinnut néitd ndkokohtia parhaana pitimélldan tavalla
padttiessidn kayttdoikeus- ja yhteistoimintasopimusten irtisanomisesta.

Valittajan vaatimus oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta

Matti Virtasen kunnallisvalituksessaan esittdmén oikeudenkéyntikulujen
korvaamisvaatimuksen osalta Afinekosken kaupunki katsoo, etti vaatimus
tulee hylati ensisijaisesti siksi, ettd valitus on toimitettu hallinto-oikeuteen
valitusajan jalkeen.

Toissijaisesti kaupunki katsoo, ettd korvaamisvaatimus tulee hylitd siksi,
ettd valitus on tullut hyldtd, mink4 johdosta Virtasen on perusteltua ja koh-
tuullista vastata itse oikeudenkdyntikuluistaan. Asia ei ole ollut oikeudelli-
sesti epéselvd tai tulkinnanvarainen eikd kaupunginhallitus ole tehnyt asi-
assa sellaista virhettd, jonka johdosta Virtasella olisi ollut perusteltu syy
valittaa asiasta tai ettd kaupunginhallituksen pdatos olisi tullut kumota va-
lituksen johdosta.

Adnekoskella  pdiviini helmikuuta 2024

AANEKOSKEN KAUPUNKI
Kaupunginhallitus

Kaupunginjohtaja Matti Tuononen

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila
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Liite 1

Suolahtisalin kayttaminen / Kayttooikeussopimuksen irtisanominen / Oikaisuvaatimus

[ Virtanen Matti

KH 23.10.2023 § 396

Kayttooikeus

Aznekosken kaupungilla on sopimukseen perustuva kayttéoikeus
Suolahdessa sijaitsevaan Suolahtisaliin, joka on vuonna 1989 val-
mistunut auditorio ja juhlasali. Kayttdoikeudesta on sovittu Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin kesken 16.12.1987 tehdylla kayttooikeussopimuksella. Kayt-
téoikeuden voimassaoloajaksi on tuolloin sovittu sata vuotta eli se
jatkuu viela vuoteen 2087 saakka.

Suolahden kaupungin oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet nykyi-
selle Adnekosken kaupungille kuntaliitoksessa 1.1.2007 lukien.
Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry puolestaan myi
Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Advanced Optimization
Analytics Oy:lle vuonna 2018. Yhtid muutti toiminimensa Suokiinteis-
tét Oy:ksi mydhemmin samana vuonna. Edelleen 4.10.2023 Suokiin-
teistot Oy antoi kaupungille kirjallisen ilmoituksen, jonka mukaan se
on myynyt Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Aénekosken
konserttisali Oy -nimiselle uudelle, 1.10.2023 perustetulle yhtidlle.

Kaupunki on kayttdoikeussopimuksessa mainitulla tavalla merkitytta-
nyt kayttdoikeuden Maanmittauslaitoksen yllapitamaan kiinteistotie-
tojarjestelmaan, josta saatavassa rasitustodistuksessa kayttooikeus
on esilla. Puheena oleva kayttooikeus ei kuitenkaan ole luonteeltaan
kiinteistonmuodostamislaissa tarkoitettu rasite tai alueidenkayttolain
mukainen rakennusrasite, vaan kyseessa on maakaaren (540/1995)
14 luvun 1 §:n mukaan tehty sopimukseen perustuvan kayttooikeu-
den kirjaus. Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry ja
Suolahden kaupunki ovat sopimuksella perustaneet kaupungin hy-
vaksi kayttdoikeuden, joka on lisaksi kirjattu kiinteistotietojarjestel-
maan.

Kayttooikeuden kirjaamisen tarkoituksena tassa tapauksessa on to-
dennakdisesti sama tarkoitus, johon yleensakin sopimusperusteisten
vuokra- ja kayttooikeuksien kirjaamisella pyritaan. Rekisterimerkin-
nalla tavoitellaan vuokra- tai kayttdoikeudesta nauttivalle osapuolelle
eli tassa tapauksessa kaupungille suojaa kolmatta osapuolta vas-
taan, esimerkiksi maa-alueen tai rakennuksen omistajan velkojaa
vastaan tai sellaista vastaan, jolle omistaja maa-alueen tai rakennuk-
sen myy.

Koska kayttooikeutta ei ole perustettu viranomaismenettelyssa, vaan
osapuolten valisella yksityisoikeudellisella sopimuksella, sen voimas-
saoloaika, voimassaolon paattyminen osittain tai kokonaan ja sisal-
|I6n muutokset riippuvat Iahtdokohtaisesti vain siita, mita osapuolet
keskenaan sopivat.

Kaupunki ei ole missaan vaiheessa luopunut kayttdoikeudesta tai si-
toutunut luopumaan siita. Keski-Suomen Kansanopiston



Kannatusyhdistys ry kyllakin pyysi kaupunkia luopumaan siita
9.11.2016 paivaamallaan kirjelmalla kaupungille, mutta kaupungin-
hallitus torjui pyynnén 13.2.2017 (51 §) tekemallaan paatoksella.
Muita pyynt6ja kaupungille ei ole esitetty.

Kevaalla 2023 ilmeni, etta kayttooikeutta koskeva merkinta oli pois-
tettu kiinteistotietojarjestelmasta. Tuolloin ja muulloinkin on my®&s jul-
kisuudessa esitetty vaitteita, jonka mukaan kaupunki tai sen yksittai-
nen viranhaltija olisi poistattanut kayttdoikeuden rekisterdinnin.
Nama vaitteet ovat perattomia. Maanmittauslaitokselta on syys-
kuussa 2023 saatu asiakirjajaljennds, josta ilmenee yksiselitteisesti,
etta poistoa haki Suokiinteistot Oy. Yhtion toimitusjohtajan allekirjoit-
tama hakemus saapui Maanmittauslaitokselle 16.1.2019.

Sanotussa hakemuksessa Suokiinteistot Oy pyytaa poistamaan
useita kiinnityksia, joista eraan tunnus on 172/01/15.1.1988/54.
Tama tunnus koskee puheena olevaa kayttooikeutta, mika on osoi-
tettavissa tarkastelemalla tata edeltavia ja myds myohempia rasitus-
todistuksia.

On korostettava, ettd sanotussa hakemuksessa kaupunki ei ole
esilla edes suostumuksen antajana. Kaupungilta ei pyydetty suostu-
musta rekisterimerkinnan poistamiseen eika kaupungille edes ilmoi-
tettu asiasta. — Merkinta palautui rekisteriin yksityishenkilon tiedus-
teltua poiston perusteita Maanmittauslaitokselta.

Kayttdoikeussopimuksen ohella Keski-Suomen Kansanopiston Kan-
natusyhdistys ry:n ja Suolahden kaupungin kesken tehtiin
16.12.1987 erillisena asiakirjana yhteistoimintasopimus, jossa sovit-
tiin kayttokustannusten jakautumisesta osapuolten kesken. Sen mu-
kaan kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttoon tarvitta-
vista palveluista seka sahko- ja lammityskustannuksista omalta ja
osoittamansa kayton ajalta. Sopimuksessa ei ole sovittu kaupungille
muita kustannusten kattamiseen liittyvia velvoitteita.

On tarkeaa huomata, etta kayttooikeus ei merkitse kayttovelvolli-
suutta. Kaupungilla ei ole sopimuksiin perustuvaa velvollisuutta Suo-
lahtisalin kayttamiseen jossakin tietyssa laajuudessa tai kayttami-
seen yleensa. Kaupungin velvoite maksaa kayttokustannuksia on si-
dottu kayton toteutuvaan laajuuteen, ei salista sen omistajalle aiheu-
tuviin menoihin sindnsa.

Vuokrasopimus

Aznekosken kaupunki ja Advanced Optimization Analytics Oy (nyk.
Suokiinteistot Oy) tekivat 2.10.2018 vuokrasopimuksen, jolla kau-
punki vuokrasi Suolahtisalin maaraajaksi 1.11.2018-31.10.2023.
Kaupunginhallitus hyvaksyi sopimuksen 3.9.2018 (201 §) tekemal-
laan paatoksella. Sopimuksen mukaan vuokran arvonlisaveroton
maara vuokrasuhteen alkaessa oli 3 333 €/kk ja maara on ollut sidot-
tuna elinkustannusindeksiin. Vuosina 2018-2023 kaupunki on kaikki-
aan maksanut salista vuokraa yli 200 000 €.



Vuokrasopimuksen osapuolten jouduttua nakemyseroihin pysakointi-
paikkojen kaytosta, ulkoalueiden talvikunnossapidosta ja eraista
muista seikoista neuvoteltiin ja sovittiin vuokrasopimuksen muuttami-
sesta talvella 2019-2020. Kaupunginhallitus hyvaksyi vuokrasopi-
muksen muuttamisen 3.2.2020 (21 §) tekemallaan paatoksella.

Kaupungin ja Suokiinteistot Oy:n kesken kaytiin syksysta 2022 ke-
vaaseen 2023 keskusteluja ja neuvotteluja vuokrasuhteen mahdolli-
sesta jatkamisesta 31.10.2023 jalkeiselle ajalle. Yhtio esitti kaupun-
gille oleellisesti aiempaa pidempia, muun muassa 10 ja 15 vuoden
mittaisia maaraaikaisia vuokrasopimuksia. Naissa esityksissa kau-
pungin kunnossapitovastuu olisi sovittu liikehuoneiston vuokrauk-
sesta annetun lain (482/1995) mukaista vuokralaisen vastuuta suu-
remmaksi.

Asiantuntijalausunto kayttooikeudesta

Vuokrasuhdetta koskevissa keskusteluissa toukokuussa 2023
Suokiinteistét Oy ilmoitti kantanaan, etta kayttdoikeussopimus ei voi
olla voimassa, koska osapuolet ovat muuttuneet. Kaupunki katsoi
tuolloin, etta kysymys kayttdoikeuden voimassaolosta tai lakkaami-
sesta on osapuolten valisen oikeussuhteen kannalta niin merkittava
asia, etta kaupunki ei voi tehda paatosta vuokrasuhteen jatkami-
sesta ennen kuin tdama asia on selvitetty ja ratkaistu.

Kaupunki tilasi 8.5.2023 kayttdoikeutta koskevan asiantuntijalausun-
non Kiinteistdalan oikeudellisiin kysymyksiin erikoistuneelta lakitoi-
mistolta Kiinteistolakimies Suomi Oy:lta. Kaupunki sai tilatun lausun-
non 14.8.2023 ja siihen pyytamansa taydennyksen 18.9.2023. Lau-
suntoaineisto toimitettiin Suokiinteistot Oy:lle 20.9.2023.

Saadun lausunnon perusteella on pidettava selvana, etta kaupun-
gilla on kayttéoikeus Suolahtisaliin vuonna 1987 tehdyn sopimuksen
perusteella. Sopimus ei ole paattynyt eivatka sen sisalto ja vaikutuk-
set muuttuneet, vaikka Suolahtisalin omistus onkin siirtynyt Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:lta Suokiinteistot Oy:lle
ja sittemmin, lausunnon valmistumisen jalkeen saadun ilmoituksen
mukaan, edelleen AZnekosken konserttisali Oy:lle.

Myyntitarjous

Aanekosken kaupungin ja Suokiinteistét Oy:n valisessé neuvotteluti-
laisuudessa 4.10.2023 yhtion edustajat paitsi informoivat kaupunkia
Suolahtisalin siirtymisesta uudelle omistajalle, my0s tarjoutuivat
myymaan salin kaupungille. Kaupungin edustajat pyysivat tekemaan
asiasta kirjallisen myyntitarjouksen ja siina ilmoittamaan kaikki kau-
pungin paatdoksenteossa tallaisen asian ratkaisemiseksi tarvittavat
tiedot. Samana paivana hallintojohtaja toimitti Suokiinteistot Oy:lle
viela sahkdpostitse kaupungin kirjallisen nakemyksen tarvittavista
tiedoista.

Suokiinteistot Oy toimitti kaupungille Suolahtisalin rakennusta ja
maa-aluetta koskevan myyntitarjouksen 6.10.2023. Myyntitarjouk-
sessa on otettu huomioon kaupungin ilmoittamia tiedontarpeita ja



linjauksia mahdollisen kaupan kohteelta vaadittavista asioista. Tar-
jouksessa on kuitenkin eraita sangen merkittavia puutteita ja ongel-
mia.

Ongelmana on ensinnakin se, etta tarjouksen mukaan kaupan koh-
teena ei olisi koko rakennus, vaan vain osa siita. Fyysisesti yhtenai-
sen rakennuksen ja esimerkiksi sen Ivi-jarjestelmien jakautuminen
eri omistajille on hankala asetelma ja tahan liittyy vaikeasti hallittavia
teknisia ja taloudellisia riskeja. Ei ole selvaa, miten asetelmassa rat-
kaistaisiin osapuolten nakemyserot esimerkiksi tarvittavien huolto- ja
korjaustoimien tekemisesta. Jotta minka tahansa rakennuksen omis-
tuksen jakautuminen eri tahoille voisi osoittautua kaytannossa toimi-
vaksi ratkaisuksi, tulisi omistajien tavoitteiden, etujen ja voimavaro-
jen olla keskenaan yhteensopivia.

Toisena saadun tarjouksen ongelmana ovat kaupungille muodostu-
vat valittomat kustannusvaikutukset. Vaikka tarjotun kohteen hin-
naksi onkin tarjouksessa ilmoitettu kaksi euroa, on huomattava, etta
kaupassa ei siirtyisi sahko-, vesi-, viemari- ja kaukolampdliittymia,
vaan kaupungin tulisi erikseen hankkia ja rakennuttaa nama osta-
maansa rakennuksen osaan. Kaupunkirakennepalveluiden selvit-
tama arvioitu kokonaishinta liittymille ja naiden rakennustdille on
noin 63 000 €.

On myds huomattava, etta salin nostovalinelaitteiden puutteet ovat
edelleen korjaamatta ja arvioitu korjaushinta on noin 25 000 €, mika
sekin jaisi kaupungin maksettavaksi. Laitteita ei voida turvallisuus-
maaraysten takia kayttaa ennen korjauksia.

Myyntitarjous ei myoskaan sisalla salirakennuksen olemassa olevaa
pysakointialuetta kokonaisuudessaan, mutta kyllakin osan siita ja li-
saksi piha-aluetta pysakointialueen mahdollista laajentamista varten.
Kaupunkirakennepalveluiden esittamien neliometrikohtaisten hinto-
jen perusteella voidaan olettaa, ettd pysakadintialueen rakentaminen
saattaisi vaatisi ehka noin 40 000—60 000 € suuruista investointia
riippuen tavoitetilasta. Riittdvaa pysakointialuetta on pidettava valtta-
mattdmana, koska kaupunki ei voi jarjestaa yleisétapahtumia raken-
nuksessa, jossa ei ole yleison pysakaointimahdollisuutta.

Kokonaisuutena Suolahtisalin hankkiminen ja jarjestaminen kaupun-
gin kayttéon soveltuvaksi toiminnalliseksi, kayttokelpoiseksi kokonai-
suudeksi maksaisi kaupungille ilmeisesti noin 88 002 € (tarjoushinta,
liittymat ja nostovalinelaitteet) tai jopa 134 000 € (myos pysakointi-
alue). Vaikka summiin sisaltyy epavarmuutta, on selvaa, etta taman
suuruusluokan menoja on hyvin vaikeaa yhteensovittaa kaupungin
tamanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseen. Kaupungin taloudellinen
tilanne ja lahivuosien nakymat ovat kuluvana vuonna heikentyneet
merkittavasti aiempiin vuosiin nahden, ja vuoden 2024 talousarvion
valmistelussa kaupunki on joutunut etsimaan keinoja talouden tasa-
painottamiseen noin 4,5 miljoonalla eurolla. Valmistelussa esilla ol-
leiden saastotoimien kokonaisuuteen kuuluu myos saastdja opetus-
ja kasvatustoimesta ja muista kaupungin lakisaateisista tehtavista.



Kaupunkirakennepalveluiden arvion mukaan Suolahtisalin yllapito-
kustannukset kaupungin omistuksessa olisivat noin 60 000 € vuo-
dessa. Vuoden 2024 talousarviovalmistelussa ei ole lainkaan varau-
duttu salin yllapitokustannuksiin eika myoskaan sen mahdollisesta
hankinnasta aiheutuviin suoriin ja valillisiin menoihin.

Arviointi ja johtopaatokset

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetaan, etta se
paattaisi, etta kaupungille 6.10.2023 saapunut myyntitarjous hyla-
tdan ja Suolahtisalia ei hankita kaupungin omaisuudeksi. Myos esite-
taan, etta vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle. Os-
taminen ja vuokraaminen eivat ole asianmukaisesti yhteensovitetta-
vissa kaupungin tamanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseen.

Kaupungin ei muutoinkaan ole tarpeen ostaa tai vuokrata salia,
koska kaupungilla on siihen joka tapauksessa kayttdoikeus viela
vuosikymmenten ajan. Kaupungin kaytossa on nimenomainen asian-
tuntijalausunto, jonka mukaan kayttdoikeus on voimassa. Kaupun-
gille ei mydskaan ole saapunut ehdotusta kayttdoikeudesta luopumi-
sesta.

Toisaalta kaupungilla ei ole edes selvaa tarvetta salin kayttamiseen,
silla kulttuuritoimen nakemyksen mukaan kaikki kaupungin jarjesta-
mat tapahtumat kyetaan toteuttamaan kaupungin jo omistamissa
muissa tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin
omaisuudeksi hankitussa ja vastikdan laajasta peruskorjauksesta
valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa.

Toimivalta
Aznekosken kaupungin paatdkset mahdollisista muutoksista Suolah-
tisalin kayttdoikeuteen ja kayttdoikeussopimukseen, mahdollisesta
vuokrasuhteesta ja mahdollisesta kaupasta kuuluvat kaupunginhalli-
tuksen tehtavaksi, silla Aanekosken kaupungin hallintosdannoén 22
§:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus paattaa
kiintean ja irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkimisesta
ja vuokraamisesta.
Liitteet
Esityslistan litteend ovat seuraavat asiakirjat:

e kayttdoikeussopimus 16.12.1987;

e Suokiinteistot Oy:n ilmoitus omistajanvaihdoksesta 4.10.2023;

e Suokiinteistot Oy:n hakemus Maanmittauslaitokselle
16.1.2019;

e Yyhteistoimintasopimus 16.12.1987;



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

¢ Kiinteistolakimies Suomi Oy:n lausunto 14.8.2023 ja lausun-
non tadydennys 18.9.2023;

¢ Kiinteistolakimies Suomi Oy:n lausunnon 14.8.2023 liitteet
(rekisteritietoja; ei www-sivuille);

e Suokiinteistot Oy:n myyntitarjous 6.10.2023; ja

e kulttuuritoimen lausunto 16.10.2023.
Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Kaupunginjohtaja Matti Tuononen

Kaupunginhallitus:

1) toteaa, ettd Aanekosken kaupungilla on kayttdoikeus Suo-
lahtisaliin 16.12.1987 tehdyn kayttdoikeussopimuksen mu-
kaan;

2) toteaa, etta vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu

vuokrasopimus Suolahtisalista paattyy 31.10.2023 ja paat-
taa, etta vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle
ajalle; ja

3) hylkaa kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia kos-
kevan myyntitarjouksen ja paattaa, etta Suolahtisalia ei han-
kita kaupungin omaisuudeksi.

Kaupunginjohtajan kokouksessa tehty ehdotus

Paatos

Kaupunginhallitus:

1) toteaa, ettéd Adnekosken kaupungilla on kayttdoikeus Suolahtisa-
liin 16.12.1987 tehdyn kayttooikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, etta vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokra-
sopimus Suolahtisalista paattyy 31.10.2023 ja paattaa, etta vuok-
rasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkaa kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan
myyntitarjouksen.

Keskustelun kuluessa Matti Virtanen ehdotti, etta kaupunginhallitus
paattaa, ettda Aanekosken kaupunki vastaa Suokiinteistot Oy:lle seu-
raavaa:

1. Kaupunki ei jatka enda Suolahtisalin vuokrasopimusta, vaan to-
teaa kayttdoikeussopimuksen alkavan uudelleen 1.11.2023 al-
kaen; ja

2. Jatetaan uudelleen valmisteltavaksi mahdollinen kauppa Suolah-
tisalin osalta ja tassa yhteydessa neuvotellaan myos



KH 06.11.2023 § 414

Suolahtisalin omistajan kanssa kayttdoikeussopimuksen mukai-
set korvaukset.

Puheenjohtaja totesi, etta keskustelun kuluessa on tehty kaupungin-
johtajan ehdotuksesta poikkeava ehdotus, jota ei kuitenkaan ole
kannatettu, joten se raukeaa.

Hyvaksyttiin kaupunginjohtajan kokouksessa tehty ehdotus.

Tausta

Kaupunginhallitus kasitteli Suolahtisalin kayttda koskevaa asiakoko-
naisuutta ja teki tdhan kuuluvia paatoksia 23.10.2023 (396 §). Ta-
man yhteydessa hallintojohtajaa pyydettiin valmistelemaan Suolahti-
salin kayttdoikeudesta luopuminen kaupunginhallituksen seuraavan
kokouksen esityslistalle.

Aznekosken kaupungin kayttdoikeus Suolahtisaliin perustuu Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin kesken 16.12.1987 tehtyyn kayttooikeussopimukseen. Kayt-
tdoikeutta ei siis ole perustettu viranomaismenettelyssa, vaan kah-
denvalisella yksityisoikeudellisella sopimuksella.

Suolahden kaupungin oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet nykyi-
selle Adnekosken kaupungille kuntaliitoksessa 1.1.2007 lukien.
Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry puolestaan myi
Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Advanced Optimization
Analytics Oy:lle vuonna 2018. Yhtid muutti toiminimensa Suokiinteis-
tét Oy:ksi mydhemmin samana vuonna. Edelleen 4.10.2023 Suokiin-
teistot Oy antoi kaupungille kirjallisen ilmoituksen, jonka mukaan se
on myynyt Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Aénekosken
konserttisali Oy -nimiselle uudelle, 1.10.2023 perustetulle yhtidlle.

Kayttdoikeussopimuksen ohella Keski-Suomen Kansanopiston Kan-
natusyhdistys ry:n ja Suolahden kaupungin kesken tehtiin samana
paivana eli 16.12.1987 yhteistoimintasopimus, jossa sovittiin kaytto-
kustannusten jakautumisesta osapuolten kesken. Sen mukaan kau-
punki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttoon tarvittavista pal-
veluista seka sahko- ja lammityskustannuksista omalta ja osoitta-
mansa kayton ajalta. Sopimuksessa ei ole sovittu kaupungille muita
kustannusten kattamiseen liittyvia velvoitteita.

On tarkeaa huomata, etta kayttdoikeus ei merkitse kayttovelvolli-
suutta. Kaupungilla ei ole sopimuksiin perustuvaa velvollisuutta Suo-
lahtisalin kdyttamiseen jossakin tietyssa laajuudessa tai kayttami-
seen yleensa. Kaupungin velvoite maksaa kayttokustannuksia on si-
dottu kaytodn toteutuvaan laajuuteen, ei salista sen omistajalle aiheu-
tuviin menoihin sinansa.

Kayttooikeuden kasite



Maa-alueen, rakennuksen tai rakennuksen osan kayttooikeus on ka-
sitteellisesti erotettava omistusoikeudesta ja myds hallintaoikeu-
desta. Hallintaoikeus voi perustua esimerkiksi maanvuokra- tai huo-
neenvuokrasopimukseen, jossa oikeudenhaltija eli vuokralainen saa
vuokrauksen kohteen hallintaansa ja vastikkeena tasta maksaa
vuokranantajalle vuokraa. Hallintaoikeus on usein — muttei valtta-
matta — yksinomainen ja voi kasittaa myos oikeuksia tai velvollisuuk-
sia kohteen muutoksiin ja yllapitoon hallinta-aikana.

Kayttdoikeus on hallintaoikeutta suppeampi ja rajoitetumpi. Kayttdoi-
keudesta on kyse esimerkiksi silloin, kun kiinteiston omistaja myy tai
lahjoittaa kiinteistdn sukulaiselleen, mutta pidattaa itsellaan elinikai-
sen tai maaraaikaisen oikeuden kulkea kiinteiston kautta, varastoida
puutavaraa kiinteiston alueella tai kayttaa silla sijaitsevaa saunara-
kennusta. Kayttéoikeuden kohteet, oikeutukset ja ulottuvuudet voivat
olla hyvin erilaisia, mutta oleellista on, etta oikeudenhaltijalla on oi-
keus kayttamiseen vain tietyissa suhteissa ja etta oikeudenhaltija ei
suorita tasta vuokraa tai muuta vastiketta. On myds esitetty, etta
kayttooikeus kuuluu vain tietylle henkilolle eika ole luovutettavissa
kolmannelle.

Sopimuksen paattymistavat ja irtisanomisen edellytykset

Suolahtisalia koskevassa kayttdoikeussopimuksessa kayttdoikeus
on luovutettu kaupungille "sadan (100) vuoden ajaksi tasta paivasta
lukien” eli 16.12.1987 lukien. Sopimuksen mukaan kayttdoikeus on
siis maaraaikainen ja paattyy 16.12.2087.

Maaraajaksi tehty kayttdoikeussopimus paattyy lahtokohtaisesti sille
sovitun voimassaoloajan umpeuduttua. Sopimuksen osapuolet voi-
vat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti sopia kayttooi-
keussopimuksen paattymisesta alkuperaista aikaisempana ajankoh-
tana. Jos sopimuksen osapuolet eivat paase yhteisymmarrykseen
sopimukseen paattymisesta, tulee pohdittavaksi, milla edellytyksilla
jompikumpi osapuoli voi irtisanoa tai purkaa sopimuksen.

Hallintojohtaja Iahetti 24.10.2023 Suolahtisalin omistajille sahkopos-
tiviestin, jossa tiedusteli naiden mielipidetta ja nakemysta siihen
mahdollisuuteen, etta kayttdoikeudesta ja kayttdoikeussopimuksesta
luovuttaisiin joko kaupungin ja omistajan valisella, yhteisymmarryk-
sessa tehtavalla sopimuksella tai vaihtoehtoisesti siten, etta kau-
punki luopuisi naista yksipuolisesti irtisanomalla kayttdoikeussopi-
muksen. Esityslistan valmistumisaikaan (1.11.2023) mennessa
omistaja ei ollut vastannut tiedusteluun.

Suolahtisalin kayttdoikeussopimuksessa ei ole sovittu mitaan kaytto-
oikeuden luovuttajan tai oikeudenhaltijan oikeudesta sopimuksen irti-
sanomiseen. Koska kayttdoikeudessa ei ole kyse vuokrasta eika
kayttboikeussopimus ole maanvuokra- tai huoneenvuokrasopimus,
naita koskevan lainsadadanndn saanndkset sopimuksen irtisanomi-
sen tai purkamisen edellytyksista ja esimerkiksi irtisanomisajoista ei-
vat tule asiassa sovellettavaksi. Kayttdoikeussopimuksen



irtisanomista ja purkamista koskevat yleiset esineoikeudelliset ja so-
pimusoikeudelliset periaatteet.

Yleisena lahtokohtana on sopimusten sitovuuden periaate, jonka
mukaan sopimukset on paasaantoisesti taytettava ehtojensa ja tar-
koituksensa mukaisesti. Sopimusten sitovuus ei kuitenkaan tarkoita
sita, etta sopimuksen osapuoli olisi pysyvasti ja peruuttamattomasti
sidottu tekemaansa sopimukseen maaraamattomaksi ajaksi (esimer-
kiksi “ikuisesti”). Olosuhteet saattavat sopimuksen tekemisen jalkeen
muuttua esimerkiksi yhteiskunnallisen, taloudellisen tai teknologisen
kehityksen johdosta niin, ettd sopimuksen soveltaminen sellaisenaan
johtaisi kohtuuttomaan ja sopimuksen alkuperaisen tarkoituksen vas-
taiseen lopputulokseen.

Voidaan sanoa, etta oikeus sopimuksen irtisanomiseen tai purkami-
seen on poikkeus sopimusten sitovuuden periaatteesta. Korkeim-
man oikeuden oikeuskaytanndssa on vahvistettu, etta pitkaan
jatkunut toistaiseksi voimassaoleva sopimus on paasaantoisesti
paatettavissa irtisanomisella ilman nimenomaista sopimusehtoakin.
Sen sijaan maaraajaksi tai pysyvasti voimassa olevaksi tehty sopi-
mus paasaantoisesti ei ole irtisanottavissa. Jos irtisanomista koske-
vaa sopimusehtoa tai lain saannosta ei ole, edellyttad mahdollinen
irtisanominen hyvin painavia syita.

Tallainen hyvin painava syy voi muodostua esimerkiksi siita, etta so-
pimuksen toimintaymparistd on muuttunut olennaisesti erilaiseksi
kuin mita se oli sopimusta solmittaessa. Olosuhteiden muutoksen
seurauksena voi olla niin, ettd sopimuksessa sovitun oikeuden mer-
kitys muuttuu olennaisesti ja samaan aikaan oikeuden toteuttaminen
merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden luovuttajalle.

Edellytysten arviointi

Puheena olevan kayttdoikeuden perustamisen taustalla oli Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin pitkaaikainen ja tiivis yhteistoimintasuhde. Osana tata yhteis-
toimintaa osapuolet sopivat vuonna 1987 jarjestelysta, jonka avulla
yhdistys saattoi rakennuttaa yllapitamaansa oppilaitosta (Keski-Suo-
men opisto) seka opiston ja kaupungin muuta toimintaa varten audi-
torion ja juhlasalin omistamalleen maalle ja sai rakennushankkee-
seen valtionapua. Hanke toteutettiin valtionapuviranomaisena olleen
tuolloisen kouluhallituksen hyvaksymana ja valvomana. Kaupungin
saama kayttooikeus oli vastiketta kaupungin osallistumisesta hank-
keen rahoittamiseen.

Voidaan sanoa, etta kayttdoikeussopimuksen toimintaymparisto on
nykyisin oleellisesti erilainen kuin sopimusta solmittaessa. Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n harjoittama koulutus-
toiminta on paattynyt, ja yhdistys on purettu ja poistettu yhdistysre-
kisterista 9.1.2020. Tata ennen vuonna 2018 yhdistys myi Suolahti-
salin rakennuksen yksityiselle, voittoa tavoittelevalle osakeyhtidlle,
joka ei yllapida kansanopistoa tai muutakaan oppilaitosta.



Voidaan sanoa, etta Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi
kohtuutonta, jos kaupunki vaatisi sita toteuttamaan aivan erityyppi-
sen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten kaupun-
gille luovuttamaa kayttooikeutta viela noin 65 vuoden ajan. Vaati-
muksen kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava
muun ohella sille, mita on sovittu salin kayttokustannusten jakautu-
misesta osapuolten kesken.

On pidettava ymmarrettavana, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan
taloudellisten perusetujen kannalta kaupungin kayttdoikeus on on-
gelmallinen ja haitallinen. Kayttdoikeus rajoittaa omistajan mahdolli-
suuksia kayttaa salia taysipainoisesti ja myos mahdollisuuksia luo-
vuttaa sita vuokraa tai muuta maksua vastaan kolmannelle pitka- tai
lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kaytostaan omistajalle
vuokraa tai muuta tuottoa kasittavaa suoritusta, kaupungin kayttooi-
keus on omistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli kayttdoikeuden haltijan oikeutta irtisa-
noa kayttdoikeussopimus, on kiinnitettdva huomiota siihen, miten irti-
sanominen vaikuttaa vastapuolen eli kayttdoikeuden luovuttajan ta-
loudellisiin tai muihin etuihin. Paasaantoisesti voimassa oleva kaytto-
oikeus on sen luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila.
Luovuttajalle on talléin edullista ja hyddyllista, etta oikeudenhaltija
lakkaa hyodyntamasta oikeuttaan tai irtisanoo sita koskevan sopi-
muksen. Sopimuksen muodollinen irtisanominen on oikeuden luovut-
taneen etujen kannalta parempi vaihtoehto kuin vain kaytanndssa
toteutettava oikeuden hyodyntamisen paattyminen. Jalkimmainen on
omiaan yllapitamaan epavarmuutta paattymisen lopullisuudesta ja
siita, millaisin menettelyin oikeudenhaltija voisi jalleen vedota oikeu-
teensa.

Johtopaatokset

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetaan, etta se
paattaisi, ettd kaupunki irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suolahtisalin
kayttdoikeussopimuksen ja samana paivana tehdyn yhteistoiminta-
sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetdan tehtavaksi valitto-
min vaikutuksin, silla irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen sa-
lin omistajan etujen eikd mydskaan kaupungin etujen kannalta.

Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kayttovelvollisuudesta tai jos-
takin tietysta kayton laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kayt-
tokustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa sidottu vain kayton
toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis paran-
taisi salin omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kui-
tenkaan ole velvollisuutta kayttaa salia myoskaan mahdollisena irti-
sanomisaikana.

Keskeisena syyna kayttdoikeussopimuksen irtisanomiseen on ensin-
nakin se, etta kaupungilla ei ole tarvetta kayttdoikeussopimukseen
perustuvalle Suolahtisalin kayttdoikeudelle. Kaupungilla ei yleensa-
kaan ole selvaa tarvetta salin kayttamiseen, silla kulttuuritoimen na-
kemyksen mukaan kaikki kaupungin jarjestamat tapahtumat kyetaan
toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa tiloissa, ennen



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hanki-
tussa ja vastikaan laajasta peruskorjauksesta valmistuneessa Kult-
tuurikeskus Painotalossa. Jos kaupungilla kuitenkin ilmenee tarpeita
jarjestaa tilaisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omista-
jalta mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupallisin ehdoin,
joita toisistaan rippumattomat osapuolet vapaaehtoisesti voivat so-

pia.

Toisena keskeisena syyna irtisanomiseen on, ettd huomattavan pit-
kakestoinen ja vielad noin 65 vuoden ajan jatkuva kaupungin vastik-
keeton kayttdoikeus on hankalasti yhteensovitettavissa salin nykyi-
sen omistajan perustavanlaatuisiin taloudellisiin etuihin ja liiketoimin-
nallisiin tarkoituksiin. Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa
aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa olevan oppilaitok-
sen toimintaa eivat sellaisenaan yleensa kuulu voittoa tavoittele-
vaan, liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistoalan tai ta-
pahtuma-alan yritystoimintaan.

Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrki-
mys edistaa kannattavan yritystoiminnan mahdollisuuksia paikka-
kunnalla. Taman kannalta kaupungin tulisi huolellisesti harkita, mil-
laisia epatavanomaisia sopimusjarjestelyitd sen on aiheellista yllapi-
taa paikkakunnalla toimivien yrittajien kanssa.

Toimivalta

Aznekosken kaupungin paatékset mahdollisista muutoksista Suo-
lahtisalin kayttooikeuteen ja kayttdoikeussopimukseen kuuluvat kau-
punginhallituksen tehtavaksi, silla kuntalain (410/2025) 39 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan ja Adnekosken kaupungin hallintosdannén 22 §:n 1
momentin 28 kohdan mukaan kaupunginhallitus valvoo kaupungin
etua, edustaa kaupunkia ja kayttaa kaupungin puhevaltaa. Hallinto-
saannon sanotun pykalan ja momentin 1-2 kohdan perusteella kau-
punginhallitus myds paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden ostami-
sesta ja muusta hankkimisesta, myymisesta, vuokraamisesta ja
vuokralle antamisesta.

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Kaupunginjohtaja Matti Tuononen

Kaupunginhallitus paattaa, ettd Aanekosken kaupunki luopuu Suo-
lahtisalin kayttdoikeudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn kayttooi-
keussopimuksen seka samana paivana tehdyn yhteistoimintasopi-
muksen siten, etta sopimusten voimassaolo paattyy valittdmasti.

Keskustelun kuluessa Matti Virtanen ehdotti Sirpa Martinsin kannat-
tamana, etta kaupunginjohtajan ehdotusta ei hyvaksyta.

Puheenjohtaja totesi, etta keskustelun kuluessa on tehty
kaupunginjohtajan ehdotuksesta poikkeava kannatettu ehdotus,
joten asiasta on danestettava.



KH 18.12.2023 § 469
144/10.03.02.05/2023

Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysesityksen: ne, jotka ovat
kaupunginjohtajan ehdotuksen kannalla, aanestavat JAA, ja ne,
jotka ovat Matti Virtasen esittdman ja Sirpa Martinsin kannattaman
ehdotuksen kannalla, danestavat El. Adnestysesitys hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja esitti, etta aanestys suoritetaan nimenhuudolla.
Adnestystapaesitys hyvaksyttiin.

Poytakirjanpitaja suoritti nimenhuudon. Toimitetussa danestyksessa
annettiin 5 JAA-aanta ja 4 El-aanta. Tyhjia aania ei annettu.
Kaupunginhallitus oli aanestyksessa saapuvilla taysilukuisena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginjohtajan ehdotuksen tulleen
kaupunginhallituksen paatokseksi.

Yleista

Matti Virtanen on 24.11.2023 toimittanut Adnekosken kaupungille
kirjallisen oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414
§) tekemasta paatoksesta. Paatoksessa on kyse Suolahtisalin kayt-
tdoikeudesta luopumisesta ja kayttdoikeus- ja yhteistoimintasopi-
musten irtisanomisesta.

Oikaisuvaatimus on liitteena.
Prosessinedellytykset

Kuntalain (410/2015) 134 §:n 1 momentin perusteella kunnanhalli-
tuksen paatdkseen tyytymatdon saa hakea siihen oikaisua. Lain 136
§:n mukaan paatoksesta, joka koskee vain valmistelua tai taytan-
tédnpanoa, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta.

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kun-
nallisvalituksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatods valittdmasti vaikuttaa
(asianosainen) seka kunnan jasen.

Kaupunginhallitus on 6.11.2023 (414 §) tekemallaan paatoksella
paattanyt, ettd Adnekosken kaupunki luopuu Suolahtisalin kayttooi-
keudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn kayttooikeussopimuksen
seka samana paivana tehdyn yhteistoimintasopimuksen siten, etta
sopimusten voimassaolo paattyy valittomasti. Paatos sisaltaa lopulli-
sen asiaratkaisun, koska paatoksen johdosta asian vireilldolo kau-
pungin viranomaisissa paattyy ja asiassa ei tule enaa myohemmin
tehtavaksi muita paatoksia kaupunginhallituksessa tai muissa viran-
omaisissa.



Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan ku-
luessa paatoksen tiedoksisaannista. Kuntalain 140 §:n perusteella
kunnanhallituksen poytakirja siihen liitettyine oikaisuvaatimusohjei-
neen tai valitusosoituksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen nahta-
vana yleisessa tietoverkossa. Kunnan jasenen katsotaan saaneen
paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun poytakirja on
nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Tarkastettu pdytakirja 6.11.2023 pidetysta kaupunginhallituksen ko-
kouksesta on julkaistu kaupungin www-sivuilla 8.11.2023. Voidaan

todeta, etta Matti Virtasen kaupungille 24.11.2023 toimittama oikai-
suvaatimus on tehty ennen oikaisuvaatimuksen vireillepanolle saa-
detyn maaraajan paattymista.

Edella olevan perusteella Matti Virtasen kaupungille 24.11.2023 toi-
mittama oikaisuvaatimus on otettava kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen kasittely
Vaatimukset ja ndiden perustelut

Matti Virtanen vaatii kaupungille 24.11.2023 toimittamassaan oikai-
suvaatimuksessa, etta kaupunginhallitus oikaisee ja hylkaa kokouk-
sessaan 6.11.2023 (414 §) tekemansa paatdksen hylata ja lakkaut-
taa Suolahtisalista tehdyn yhteistoiminta- ja kayttdoikeussopimuk-
sen. Han vaatii paatoksen hylkaamista sopimusrikkomuksena seka
kuntajakolain ettd Adnekosken kaupungin hallintosdannén vastai-
sena ja virheellisesti tapahtuneena.

Lisaksi Virtanen vaatii kaupunginhallitusta toteamaan, etta maaraai-
kaiset sopimukset on hylatty yksipuolisesti iiman vastaosapuolen Kkir-
jallista suostumusta, ilman oikeudenmukaisia perusteita, kuntalais-
ten vetoomusta kuulematta, kuntajakolain hengen, kuntajakolain 8
luvun 36 §:n ja hallintosaannon maaraysten vastaisena.

Matti Virtasen oikaisuvaatimuksessa esitetaan runsaasti erilaisia tie-
toja, nakemyksia ja vaitteitda Suolahtisaliin liittyvista kysymyksista.
Naista voidaan erikseen kiinnittda huomiota seuraaviin.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414
§) tekeman paatdksen esittelytekstissa esitetaan vaara tulkinta ja vir-
heellista tietoa silta osin kuin kaupunginhallitukselle on esitetty, etta
kaupungilla on kayttooikeus- ja yhteistoimintasopimusten mukaan
velvollisuus maksaa saliin liittyvia kayttokustannuksia kayton toteutu-
van laajuuden mukaan. Virtasen mukaan sopimuksessa ja kaytan-
ndssa koko 35-vuotisen kayttdhistorian ajan kaupunki on sitoutunut
maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta ja laajuudesta, ei
vain kayton mukaisesta ajasta.

Oikaisuvaatimuksen mukaan kaupunginhallitukselle ei ole tuotu
esille yli 2 000 henkildn (yli 11 % kaupungin vaestosta) vetoomusta
Suolahtisalin puolesta.



Edelleen oikaisuvaatimuksen mukaan vs. kulttuuri- ja liikuntajohta-
jalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallintosdaannon oikeutta-
maa lausunnonanto-oikeutta asiassa, milta osin paatos on virheelli-
nen ja perustuu hallintosaannon vastaiseen menettelyyn.

Virtanen katsoo oikaisuvaatimuksessaan myds, etta kaupunginhalli-
tuksen paatos rikkoo erityisesti kuntajakolain periaatteita liitettavien
kuntien oikeuksista kuntaliitosten jalkeen. Hanen mukaansa paatos
rikkoo kuntalain 8 luvun 36 §:n mukaisesti sopimusoikeutta ja erityi-
sesti suolahtelaisten oikeuksia Uudessa Adnekoskessa, joka muo-
dostettiin Sumiaisten kunnan seké Suolahden ja Adnekosken kau-
punkien yhdistyessa vuoden 2007 alusta. Han katsoo, etta paatos
rikkoo myos kaikkien aanekoskelaisten oikeutta korkeatasoiseen
kulttuuri-, kokous- ja juhlatilaan.

Edelleen Virtanen esittaa, etta kaupunginhallituksella ei ole ollut oi-
keutta paattaa asiasta, koska kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414
§) tekeman paatoksen esittelytekstissa viitatussa hallintosaannon
kohdassa ei mainita kaupunginhallituksella olevan oikeutta pitkaai-
kaisen maaraaikaisen yhteistoiminta- ja kayttdoikeussopimuksen
lakkauttamiseen erityisesti, kun sopimus on hyvaksytty aiemman it-
senaisen kunnan eli Suolahden kaupunginvaltuustossa. Hanen mu-
kaansa kaupunginhallituksella ei ole oikeutta paattaa kuntajakolain
alaisuuteen kuuluvasta asiasta.

Viela Virtanen kiinnittda huomiota siihen, etta yhteistoimintasopimuk-
sen mukaan yhdistyksen tulee ottaa omaisuudelleen palo- ja murto-
vakuutus omalta osaltaan taysarvovakuutuksena. Mahdollisen tu-
houtumisen jalkeen ko. tilat tulee rakentaa ensisijaisesti uudelleen ja
mikali paadytaan toiseen ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoi-
tetun paaoman suhteessa. Tassa yhteydessa Virtanen katsoo, etta
Aznekosken kaupungilla on siis Suolahtisalin kiinteistdssa merkitta-
via taloudellisia saamisia, mikali se tuhoutuisi, mutta tasta ei esitte-
lyssa mainita mitdan ja kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasta
taloudellisesta etuudestaan. Han esittaa, etta tallaisen paatoksen te-
keminen kuuluisi valtuustolle ja ettd kaupunginhallitus on talta osin
paattanyt hallintosaannon vastaisesti.

Lopuksi Virtanen myos epailee, etta kaupunginhallitus rikkoo sopi-
musten lakkauttamisessa kilpailulakia, kun se luovuttaa taloudellisen
ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman kilpailutusta.

Vastaus vaatimuksiin

Matti Virtasen vaatimusten ja naille esitettyjen perusteluiden joh-
dosta voidaan todeta seuraavaa.

Ensinnakin on syyta korostaa, etta kaupunginhallituksen 6.11.2023
(414 §) tekema paatds on koskenut ainoastaan kaupungin kayttooi-
keutta Suolahtisaliin. Kaupunginhallitus on sanotulla oikaisuvaati-
muksenalaisella paatdksellaan ratkaissut, etta kaupunki luopuu Suo-
lahtisalin kayttdoikeudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn kayttooi-
keussopimuksen seka samana paivana tehdyn yhteistoimintasopi-
muksen siten, etta sopimusten voimassaolo paattyy valittdmasti.



Paatods ei ole lainkaan koskenut esimerkiksi Suolahtisalin mahdol-
lista vuokraamista tai ostamista eikda mydskaan saliin kohdistuvien
yksittaisten kayttdvuoro- tai tilavarauspyyntdjen kasittelya. Tasta
seuraa, etta oikaisuvaatimuksen kasittelyssa ei tule tarkastella muita
asioita kuin kayttdoikeudesta luopumista ja kayttdoikeus- ja yhteistoi-
mintasopimusten irtisanomista.

Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, etta kaupunginhalli-
tuksen 6.11.2023 (414 §) tekema paatds olisi kuntajakolain ja erityi-
sesti sen 8 luvun 36 §:n vastainen. Vaite on hieman vaikeaselkoi-
nen. Sumiaisten kunnan, Suolahden kaupungin ja Aanekosken kau-
pungin yhdistyminen nykyiseksi Adnekosken kaupungiksi 1.1.2007
lukien perustui valtioneuvoston 24.5.2006 (414/2006) tekemaan paa-
tokseen, joka puolestaan perustui vuoden 1997 kuntajakolain
(1196/1997) saannoksiin. Sanotun lain 36 §:ssa, joka sisaltyy lain 9
lukuun, oli saadetty valitusoikeudesta sellaisesta kunnan viranomai-
sen paatoksesta, joka on tehty kuntajaon muuttamista tarkoittavan
valtioneuvoston tai ministerion paatoksen antamisen jalkeen, mutta
ennen kuntajaon muutoksen voimaantuloa.

Vuoden 1997 kuntajakolaki kumottiin vuoden 2009 kuntarakenne-
lailla (1698/2009), joka tuli voimaan 1.1.2010 ja on sittemmin saadet-
tyine muutoksineen yha voimassa. Taman lain 36 §:ssa, joka sisal-
tyy lain 8 lukuun, on saadetty, etta kuntien yhdistyessa siirtyvat lak-
kaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet uudelle
kunnalle. Lienee mahdollista, etta Virtanen on tarkoittanut oikai-
suvaatimuksessaan viitata tdhan kuntarakennelain sdanndkseen.

Sumiaisten kunnan, Suolahden kaupungin ja Adnekosken kaupungin
yhdistymisesta paatettaessa ja yhdistymisen toteutuessa voimassa
ollut kuntarakennelain 36 §:n sdannodsta lahinna vastaava saannos
oli kuntajakolain 19 §:ssa, jonka mukaan milloin kuntajaon muutos
merkitsee kunnan lakkaamista siten, etta sen alue kokonaan siirtyy
uuteen tai laajentuvaan kuntaan, siirtyvat sen omaisuus seka velat ja
velvoitteet uudelle tai laajentuvalle kunnalle.

Viittaus kuntajako- tai kuntarakennelain saanndksiin on kuitenkin
tassa yhteydessa perusteeton, silla kaupungin paatoksenteossa
Suolahtisalin kayttdoikeudesta luopumisesta ja kayttdoikeus- ja yh-
teistoimintasopimusten irtisanomisesta ei ole edes vaitetty, etta kun-
tien yhdistymisen aikaan voimassa olleet Suolahden kaupungin
omaisuus, velat ja velvoitteet taikka oikeudet, luvat, omaisuus, velat
ja velvoitteet eivat olisi yhdistymisessa siirtyneet nykyiselle Adnekos-
ken kaupungille.

Jos Virtanen on tarkoittanut viittauksellaan, etta nykyinen Adnekos-
ken kaupunki ei saisi luopua sellaisesta oikeudesta, luvasta, omai-
suudesta, velasta tai velvoitteesta, joka sille on kuntien yhdistymi-
sessa lakanneelta kunnalta tullut, voidaan todeta, etta tallainen vaa-
timus ei perustu lakiin. Kuntien yhdistymisella ei ole vuoden 1997
kuntajakolain, vuoden 2009 kuntarakennelain eikd muunkaan lain
mukaan ollut sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka olisivat pysyvasti ra-
joittaneet yhdistymisen jalkeisen kunnan itsehallintoa ja oikeuksia
harkintansa mukaan myds luopua jostakin yhdistymisessa



saamastaan oikeudesta, luvasta, omaisuudesta, velasta tai velvoit-
teesta esimerkiksi irtisanomalla tallaista koskevan sopimuksen.

Valtioneuvoston sanotun paatoksen antamisaikana ja kuntien yhdis-
tymisen toteutumisen aikana voimassa olleessa kuntajakolain 9
§:ssa oli saadetty kuntien valilla tehtavasta hallinnon ja palveluiden
jarjestamissopimuksesta. Siind asianomaisten kuntien tuli sopia hal-
linnon ja palvelujen jarjestamisesta muutoksen kohteena olevalla
alueella ja sopimukseen oli liitettdva suunnitelma, miten kuntien pal-
velurakenteita sovitetaan yhteen taloudellisuuden ja tehokkuuden
parantamiseksi. Sdanndksen mukaan sopimusta oli noudatettava
kuntajaon muutoksen voimaantulosta lukien viiden seuraavan vuo-
den ajan, jollei ole sovittu lyhyemmasta ajasta tai jolleivat olosuhteet
ole muuttuneet siten, ettei sopimuksen noudattaminen ole mahdol-
lista. — Sittemmin tallaisen sopimuksen vaikutusaikaa on sdados-
muutoksella lyhennetty kolmeen vuoteen.

On pidettava selvana, etta 1.1.2007 lukien voimaan tullut kuntien yh-
distyminen ja esimerkiksi siihen liittyva hallinnon ja palvelujen jarjes-
tamissopimus eivat mitenkaan rajoita nykyisen Adnekosken kaupun-
gin viranomaisten mahdollisuuksia luopua Suolahden kaupungilta
tulleesta oikeudesta, luvasta, omaisuudesta, velasta tai velvoit-
teesta.

Oikaisuvaatimuksessaan Virtanen on epaillyt, ettd kaupunginhallitus
rikkoo sopimusten lakkauttamisessa kilpailulakia, kun se luovuttaa
taloudellisen ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman
kilpailutusta. Tama vaite on hyvin vaikeaselkoinen, mutta on todet-
tava, etta kilpailulaki (948/2011) ei lity kaupunginhallituksen
6.11.2023 (414 §) tekemaan paatokseen mitenkaan. Kaupunki ei ole
sanotulla paatoksella luovuttanut mitdan taloudellisia tai toiminnalli-
sia oikeuksia. Kaupunki ei edes voi luovuttaa sellaisia oikeuksia,
joita silla ei ole. Kaupunki ei mydskaan voi kilpailuttaa eli jarjestaa
tarjouskilpailua sellaisesta, josta se ei voi maarata. Kayttdoikeusso-
pimuksen 5 kohdan mukaan *(t)ahan sopimukseen liittyvaa kayttooi-
keutta ei saa ilman kiinteistonomistajan lupaa luovuttaa kolmannelle
osapuolelle.”

Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan katsonut, etta kaupunginhalli-
tuksella ei ole ollut oikeutta paattaa kayttdoikeus- ja yhteistoiminta-
sopimusten irtisanomisesta, koska ne on aikanaan hyvaksytty Suo-
lahden kaupunginvaltuustossa. Tahan on syyta todeta, etta silla,
mika Suolahden kaupungin viranomainen on paattanyt sopimuksiin
menemisesta vuonna 1987, ei ole merkitysta selvitettaessa, mika
Aznekosken kaupungin viranomaisista on nykyisin toimivaltainen
paattamaan sopimusten irtisanomisesta. Asia tulee ratkaista talla
hetkella voimassa olevan lainsdadannon ja hallintosaannén mukaan.

Kuntalaissa tai muussa laissa ei ole saadetty, etta paatdksenteko
puheena olevan kaltaisista sopimuksista kuuluisi valtuustolle. Paa-
toksentekoaikana 6.11.2023 voimassa olleen hallintosdannén 22 §:n
1 momentin 1-2 kohdan mukaan kaupunginhallitus paattaa kiintean
ja irtaimen omaisuuden ostamisesta ja muusta hankkimisesta, myy-
misesta, vuokraamisesta ja vuokralle antamisesta, jollei toimivaltaa



ole hallintosaanndlla siirretty muulle viranomaiselle. Vaikka naissa
kohdin ei nimenomaisesti mainita sopimukseen perustuvaa maa-alu-
een, rakennuksen tai rakennuksen osan kayttdoikeutta, on pidettava
selvana, etta sanottujen hallintosaantomaaraysten tarkoituksena on
ollut keskittaa kiinteaa ja irtainta omaisuutta koskeva paatoksenteko
kaupunginhallitukselle. Hallintosaannossa ei ole kaytannossa mah-
dollista erikseen mainita kaikkia mahdollisia erityistilanteita ja eri-
tyyppisia sopimusjarjestelyita ja nimenomaisesti osoittaa kutakin
naista jonkin viranomaisen toimivaltaan.

On myds korostettava, etta kuntalain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan ja
Aanekosken kaupungin hallintosdannén 22 §:n 1 momentin 28 koh-
dan mukaan kaupunginhallitus valvoo kaupungin etua, edustaa kau-
punkia ja kayttaa kaupungin puhevaltaa. Tama koskee myos kau-
pungin asemaa maa-alueen, rakennuksen tai rakennuksen osan
kayttdoikeuden haltijana, jollei muuta ole saadetty tai maaratty.

Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan arvostellut kaupunginhallituk-
sen tekemaa paatosta viitaten myds siihen, etta jos Suolahtisali tu-
houtuisi, kaupungilla olisi merkittavia taloudellisia saamisia. Virtanen
katsoo, ettd kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasta taloudelli-
sesta etuudesta, vaikka tallaisen paatoksen tekeminen kuuluisi val-
tuustolle. Taman vaitteen johdosta on ensinnakin todettava, etta
Suolahtisalin tuhoutumisen johdosta vakuutusyhtion mahdollisesti
maksama vakuutuskorvaus kuuluu Iahtokohtaisesti vakuutuksen ot-
tajalle, joka tassa tapauksessa on kiinteiston omistaja. Kaupungin ja
kiinteistonomistajan valisella yhteistoimintasopimuksella ei voida va-
kuutusyhtiota sitovasti sopia siita, kenelle vakuutuskorvaus kuuluu.

Toiseksi on syyta huomata, etta paatoksentekoaikana voimassa ol-
leen hallintosdanndén 22 §:n 1 momentin mukaan kaupunginhallituk-
sen toimivaltaan ovat kuuluneet paattaminen muun muassa vahin-
gonkorvauksen vaatimisesta, kun joko arvioidun vahingon tai esitet-
tavan vaatimuksen maara on vahintaan 50 000 euroa (sanotun mo-
mentin 21 kohta), osittaisesta tai taydellisesta akordista (22 kohta),
kaupungin saatavien ja kaupungille tulevien suoritusten vakuuksien
hyvaksymisesta lukuun ottamatta vakuuksia, jotka liittyvat muun kuin
kaupunginhallituksen hyvaksymaan sopimukseen tai myontamaan
lupaan (23 kohta) seka kaupungin omaisuuden ja toimintojen va-
kuuttamisesta (27 kohta). Vaikka yhteistoimintasopimuksessa on
mainittu vakuutuskorvauksen jakamisesta salin tuhoutumistilan-
teessa, tamakaan seikka ei merkitse, etta kayttooikeus- ja yhteistoi-
mintasopimusten irtisanomista koskeva toimivalta olisi valtuustolla.

Virtanen on oikaisuvaatimuksessa myds esittanyt, etta vs. kulttuuri-
ja liikuntajohtajalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallinto-
saannon oikeuttamaa lausunnonanto-oikeutta asiassa, milta osin
paatos on virheellinen ja perustuu hallintosdannon vastaiseen me-
nettelyyn. Tahan on tarpeen todeta, etta vs. kulttuuri- ja likuntajoh-
taja tai musiikkiopiston rehtori eivat ole antaneet lausuntoa Suolahti-
salin kayttdoikeudesta luopumisesta ja kayttdoikeus- ja yhteistoimin-
tasopimusten irtisanomisesta eika tallaiseen lausuntoon ole viitattu
kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekemassa paatoksessa.



Virtanen on oikaisuvaatimuksessaan pitanyt kaupunginhallituksen
6.11.2023 (414 §) tekemaa paatosta sopimusrikkomuksena ja kiin-
nittdnyt huomiota siihen, etta paatds on tehty ilman vastaosapuolen
kirjallista suostumusta. Tassa on erityisesti syyta panna merkille,
ettd kaupunki on Suolahtisalia koskevissa kayttdoikeus- ja yhteistoi-
mintasopimuksissa edunsaajana ja yksityinen kiinteistbnomistaja
(nykyisin Adnekosken konserttisali Oy) rasitettuna.

On tarkeaa korostaa, etta tama yksityinen kiinteistdnomistaja ei ole
tehnyt oikaisuvaatimusta kaupunginhallituksen 6.11.2023 (414 §) te-
kemasta paatoksesta. Koska sopimusten vastapuoli on tyytynyt paa-
tOkseen, voidaan katsoa, etta se on hyvaksynyt kaupungin ratkaisun
kayttdoikeudesta luopumisesta ja kayttdoikeus- ja yhteistoimintaso-
pimusten irtisanomisesta. Jos vastapuoli pitaisi kaupungin paatosta
sopimusrikkomuksena, olisi todennakdista, etta se olisi tehnyt paa-
tOksesta oikaisuvaatimuksen tai muutoin ilmaissut tyytymattomyyden
asiaan joko valmisteluvaiheessa ennen sanottua kaupunginhallituk-
sen kokousta tai taman jalkeen paatoksesta tiedon saatuaan.

Virtanen katsoo oikaisuvaatimuksessaan, etta kaupunginhallituksen
6.11.2023 (414 §) tekeman paatdksen esittelytekstissa esitetaan
vaara tulkinta ja virheellista tietoa siltd osin kuin sen mukaan kau-
pungilla on kayttdoikeus- ja yhteistoimintasopimusten mukaan vel-
vollisuus maksaa saliin liittyvia kayttokustannuksia vain kayton toteu-
tuvan laajuuden mukaan. Virtanen katsoo tasta poiketen, etta sopi-
muksessa ja kaytanndssa koko 35-vuotisen kayttohistorian ajan kau-
punki on sitoutunut maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta
ja laajuudesta, ei vain kayton mukaisesta ajasta.

Yhteistoimintasopimuksen kohdan "Kayttokustannusten jakautumi-
nen” sisaltdéa ei kuitenkaan ole perusteltua tulkita Virtasen esitta-
malla tavalla. Virtasen esittama tulkinta poikkeaa sopimuksen sana-
muodon mukaisesta tulkinnasta eika han ole esittanyt, miksi sopi-
musta tulisi tulkita siitd poikkeavasti. Kaupunki ei mydskaan ole kay-
tanndssa vuodesta 1987 lukien menetellyt Virtasen esittamalla ta-
valla. Kaupungin tiedossa ei ole, etta Suolahtisalin omistajana olleet
yksityiset kiinteistbnomistajat olisivat olleet tyytymattdomia vakiintu-
neeseen tulkintaan, vaan itse asiassa tulkinta on ollut sopimuksen
osapuolten yhteisesti hyvaksyma.

Virtanen vaittaa oikaisuvaatimuksessaan myds, etta kaupunginhalli-
tukselle ei ole tuotu esille yli 2 000 henkilon (yli 11 % kaupungin va-
estdsta) vetoomusta Suolahtisalin puolesta. Tama ei pida paik-
kaansa. Suolahtisaliin liittyvaa vetoomusta (adressia) on esitelty kau-
punginhallitukselle kaksi kertaa, 27.3.2023 ja 17.4.2023 pidettyjen
kaupunginhallituksen kokousten yhteydessa. Molemmilla kerroilla
vetoomuksen jarjestajat ovat olleet paikalla kaupunginhallituksen ko-
kouksessa selostamassa vetoomusta, sen tarkoitusta ja sisaltoa ja
allekirjoittajien maaraa suoraan kaupunginhallituksen jasenille ja
muille kokouksiin osallistuville.

Mainittakoon myos, etta kaupungilla ei ole mahdollisuutta selvittaa
vetoomukseen yhtyneiden henkildiden koti- tai asuinpaikkoja tai
edes sita, kuinka monta eri henkil6a vetoomuksen on allekirjoittanut.



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Kaupungille toimitetut vetoomusasiakirjat kasittavat seka paperisia
kerayslistoja etta tulosteita www:ssa esilla olleesta vetoomuksesta,
johon on voinut sahkdisesti yhtya. Paperisiin kerayslistoihin kynalla
tehtyjen allekirjoitusten yhteydessa ei ole nimenselvennoksia, koti-
paikka- tai osoitetietoja tai syntymaaikoja. Www:ssa kerattyjen ni-
mien yhteydessa ei ole mitaan allekirjoituksia eikd myoskaan synty-
maaikatietoja, mutta nimien rinnalla on kunkin vetoomuksen yhty-
neen kirjoittama asuinpaikkatieto. Annetuista asuinpaikoista useat
kymmenet ovat muita kuntia tai entisia kuntia eri puolilta maata. Nai-
den epavarmuustekijoiden johdosta nimien maaran vertaamisessa
Aznekosken kaupungin asukaslukuun on oltava erittéin varovainen.

Joka tapauksessa kyseiseen vetoomukseen ei ole viitattu kaupun-
ginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekeman paatoksen esittelyteks-
tissa, koska vetoomuksessa ei ole lainkaan kasitelty kaupungin kayt-
tooikeutta Suolahtisaliin tai kayttdoikeus- ja yhteistoimintasopimuk-
sia. Vetoomuksessa mainitaan ainoastaan vuokrasopimuksen jatka-
minen, jota sanottu kaupunginhallituksen paatos ei koske. Kaupun-
ginhallituksen 6.11.2023 (414 §) tekeman paatdksen esittelyteks-
tissa ei ole muutoinkaan kuvailtu Suolahtisalin kysymyksia koskevaa
sanomalehdissa, sosiaalisen median palveluissa ja muilla fooru-
meilla kaytya kansalais- ja kuntalaiskeskustelua, jossa tasta aihepii-
ristd on esitetty useita erilaisia mielipiteita.

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle ehdotetaan, etta se
hylkaisi Matti Virtasen 24.11.2023 tekeman oikaisuvaatimuksen. Oi-
kaisuvaatimuksenalainen kaupunginhallituksen paatds ei ole synty-
nyt virheellisessa jarjestyksessa, kaupunginhallitus ei ole ylittanyt toi-
mivaltaansa eika paatds ole muutenkaan lainvastainen. Oikaisuvaa-
timuksessa ei myodskaan ole esitetty muita syita tai perusteita, joiden
johdosta oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen olisi tarkoituksenmu-
kaista.

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Hallintojohtaja Aleksi Heikkila
Kaupunginhallitus:

1) paattaa ottaa kasiteltavaksi Matti Virtasen 24.11.2023 teke-
man oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen 6.11.2023
(414 §) tekemasta paatoksesta, koska sanotusta paatok-
sesta saa tehda oikaisuvaatimuksen, Matti Virtasella on kun-
nan jasenena oikeus tehda oikaisuvaatimus ja kirjallinen oi-
kaisuvaatimus on toimitettu kaupungille sdadetyssa maara-
ajassa; ja

2) hylkaa edella kohdassa 1 tarkoitetun oikaisuvaatimuksen,
koska oikaisuvaatimuksenalainen kaupunginhallituksen paa-
tOs ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, kaupungin-
hallitus ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatds ole muu-
tenkaan lainvastainen. Oikaisuvaatimuksessa ei myoskaan
ole esitetty muita syita tai perusteita, joiden johdosta oikai-
suvaatimuksen hyvaksyminen olisi tarkoituksenmukaista.



Paatos

Keskustelun kuluessa Sirpa Martins ehdotti Marke Tuomisen kannat-
tamana paatdsehdotuksen kohdaksi 2, ettéd kaupunginhallitus hyvak-
syy edella kohdassa 1 tarkoitetun oikaisuvaatimuksen.

Kaydyn keskustelun jalkeen puheenjohtaja totesi, etta keskustelun
kuluessa on tehty hallintojohtajan ehdotuksesta poikkeava kanna-
tettu ehdotus, joten asiasta on aanestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysesityksen: ne, jotka ovat hal-
lintojohtajan ehdotuksen kannalla, danestavat JAA, ja ne, jotka ovat
Sirpa Martinsin esittaman ja Marke Tuomisen kannattaman ehdotuk-
sen kannalla, danestavat El. Adnestysesitys hyvaksyttiin.

Puheenjohtaja esitti, ettd 4anestys suoritetaan nimenhuudolla. Aa-
nestystapaesitys hyvaksyttiin.

Poytakirjanpitaja suoritti nimenhuudon. Toimitetussa danestyksessa
annettiin 5 JAA-aanta ja 3 El-aanta. Tyhjia aania ei annettu. Yksi
kaupunginhallituksen jasen oli poissa.

Puheenjohtaja totesi hallintojohtajan ehdotuksen tulleen kaupungin-
hallituksen paatokseksi.

Matti Virtanen totesi olevansa esteellinen (osallisuusjaavi; oikai-
suvaatimuksen tekija) ja poistui kokouksesta taman asian kasittelyn
ja paatoksenteon ajaksi.



AANEKOSKEN KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Oikaisuvaatimus Ainekosken kaupunginhallituksen kokouskisittelyyn 414§, 6.11.2023 asiassa;
Suolahtisalin kdyttaminen/kdyttooikeussopimuksen irtisanominen

Tyytymattomana Adnekosken kaupunginhallituksen paatékseen Suolahtisali -asiassa jatan
seuraavan oikaisuvaatimuksen:

Kuntajakolain 8 Luvun

36 §:n mukaan

Kuntien yhdistyessa siirtyvat lakkaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet
uudelle kunnalle.

Niukalla enemmistéll&, 5-4 d3nin, syntyneessa paatoksessa Adnekosken kaupunginhallituksen
enemmisto rikkoo em. lakia luopuessaan yksipuolisesti Suolahtisalin yhteistoimintasopimuksesta
ja sen liitteena olevasta kayttéoikeussopimuksesta. Paatos on tehty Suolahden
kaupunginvaltuustossa vuonna 1987. Maaraaikaisten sopimusten mukaan Suolahtisali on
tarkoitettu kaupungin omaan ja paikkakunnalla toimivien yhteisdjen kayttoon.

Ainekosken kaupunginhallitus kisitteli Suolahtisaliasiaa edellisen kerran 23.10.2023, jolloin se
paatti:

1) toteaa, ettid Adnekosken kaupungilla on kiyttooikeus Suolahtisaliin 16.12.1987 tehdyn
kayttéoikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, ettd vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokrasopimus Suolahtisalista
paattyy 31.10.2023 ja paattaa, ettd vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkda kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan myyntitarjouksen.

Asia oli esillda uudestaan kaupunginhallituksessa jo seuraavassa kokouksessaan 6.11.2023 § 414,
jolloin kaupunginhallitus paatti luopua Suolahtisalin kdyttdoikeudesta seka irtisanoi yhteistyo- ja
kayttdoikeussopimuksen valittémasti ilman irtisanomisaikaa.

Kaytanndssa paatoksen toteutus oli laitettu voimaan jo aiemmin kesalla 2023, koska kaupungin
kulttuuritoimi on kieltaytynyt ottamasta vastaan Suolahtisalin varauksia 1.11.2023 jdlkeen. Téahan
kulttuuritoimella ei ole ollut lainvoimaista oikeutta.

Kulttuuritoimella on ollut tiedossa yhteistoiminta- ja kdyttooikeussopimuksen olemassaolo. Kenen
paatokselld ja milla oikeuksilla kdyttovarauksia ei enda otettu? Taltd osin on rikottu ainakin
hallintosdantoa ja tietenkin myds tata yhteistyo- ja kdyttooikeussopimusta. Eli toiminta on ollut
lain vastaista.

Yritettiinko talla nopealla uudella paatoksella korjata jo aiemmin laittomasti otettu kaytanto?



Suolahtisalin vuokraamispaatos, kaupunginhallitus 3.9.2018.

Vilivaiheena Suolahtisalin kdytossa kaupungin ja sen alueella toimivien yhteisojen
kdyttooikeudesta oli sovittu jostain kadsittamattomasta syysta kiinteiston omistajan ja kaupungin
valilla 2.10.2018 tehdylla vuokrasopimuksella. (Liitteena nro 1. kopio kaupunginhallituksen
kasittelysta 3.9.2018). Tuolloin kaupunginhallituksen hyvaksyessa vuokrasopimuksen, asian
esittelyn yhteydessa ei mainittu paattdjille sanaakaan siita, etta kaupungilla on Suolahtisalin
kiinteistoon yhteistoimintasopimus ja sen liite kdyttooikeussopimus vuoteen 2087 saakka. (Liitteet
nro 2 ja 3.).

Mainitsemattomuus sopimuksesta on ollut ilmeisen tarkoitushakuista. Onko viiden vuoden
vuokrasopimuksen teon jalkeen ollut jo suunnitelma luopua koko kayttooikeussopimuksesta.
Viittaako tahan vuonna 2018 kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtajana toimineen Rolf
Nyholmin sosiaaliseen mediaan askettdin kirjoittama lausunto “Tdtd pddtosté on valmisteltu jo
vuosia” siihen, ettd pienessa piirissa kaupungin virallisen paatdksenteon ja valmistelun
ulkopuolella tata paatosta on valmisteltu jo vuosia?

Kaupunginhallituksen §414, 6.11.2023 esittelyssa todetaan “Mddirdajaksi tehty
kéyttdoikeussopimus pddttyy ldhtékohtaisesti sille sovitun voimassaoloajan umpeuduttua.”

Esittelya jatketaan “Sopimuksen osapuolet voivat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti
sopia kdyttéoikeussopimuksen pddttymisestd alkuperdistd aikaisempana ajankohtana.” Tallaista
omistajan kirjallista suostumusta sopimuksen lakkauttamiseen ei ole kaupunginhallitukselle
esitetty.

Lisdksi todetaan: “mdédirdiajaksi tai pysyvdisti voimassa olevaksi tehty sopimus pddsddintoisesti ei
ole irtisanottavissa. Jos irtisanomista koskevaa sopimusehtoa tai lain séénnédstd ei ole, edellyttdd
mahdollinen irtisanominen hyvin painavia syitG”.

Tallaiseksi painavaksi syyksi on asian esittelyssa todettu mm. “ettd sopimuksen toimintaympdiristé
on muuttunut olennaisesti erilaiseksi kuin mitd se oli sopimusta solmittaessa. Olosuhteiden
muutoksenseurauksena voi olla niin, etté sopimuksessa sovitun oikeuden merkitys muuttuu
olennaisesti ja samaan aikaan oikeuden toteuttaminen merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden
luovuttajalle.”

Lisdksi irtisanomista on perusteltu seuraavasti:

“Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamaa kéyttéoikeutta vield noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen



kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mité on sovittu salin
kdyttokustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettdvd ymmdrrettdvdnd, etté Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kéyttéoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kéyttéoikeus rajoittaa omistajan
mahdollisuuksia kéyttdd salia tdysipainoisesti ja myés mahdollisuuksia luovuttaa sité vuokraa tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kdytéstddn
omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittédvdd suoritusta, kaupungin kéyttdoikeus on
omistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli kdyttéoikeuden haltijan oikeutta irtisanoa kéyttéoikeussopimus, on
kiinnitettévd huomiota siihen, miten irtisanominen vaikuttaa vastapuolen eli kdyttéoikeuden
luovuttajan taloudellisiin tai muihin etuihin. Pédsddintéisesti voimassa oleva kdyttéoikeus on sen
luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila. Luovuttajalle on téll6in edullista ja
hyédyllistd, ettd oikeudenhaltija lakkaa hyédyntdmdsté oikeuttaan tai irtisanoo sitd koskevan
sopimuksen. Sopimuksen muodollinen irtisanominen on oikeuden luovuttaneen etujen kannalta
parempi vaihtoehto kuin vain kéytédnndssd toteutettava oikeuden hyédyntémisen pddttyminen.
Jédlkimmdinen on omiaan ylldpitémdédn epdvarmuutta pédttymisen lopullisuudesta ja siité, millaisin
menettelyin oikeudenhaltija voisi jélleen vedota oikeuteensa.

Edelld olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetdiéin, ettd se pddttdisi, ettd kaupunki
irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suolahtisalin kéyttdoikeussopimuksen ja samana pdivind tehdyn
yhteistoiminta-sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetddn tehtévdksi valittémin vaikutuksin,
sillé irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen salin omistajan etujen eikd myédskédn kaupungin
etujen kannalta.

Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kéyttévelvollisuudesta tai jostakin tietystd kdyton
laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kdyttékustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa
sidottu vain kéytén toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin
omistajan taloudellista asemaa, koska kaupunagilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kéyttdd salia
mydskdédn mahdollisena irtisanomisaikana.

Keskeisend syynd kéyttéoikeussopimuksen irtisanomiseen on ensinndkin se, etté kaupunagilla ei ole
tarvetta kdyttéoikeussopimukseen perustuvalle Suolahtisalin kdyttéoikeudelle. Kaupungilla ei
yleensdkddn ole selvid tarvetta salin kdyttdmiseen, sillé kulttuuritoimen nikemyksen mukaan
kaikki kaupungin jérjestdmdt tapahtumat kyetddn toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa
tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitussa ja vastikéén
laajasta peruskorjauksesta valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa. Jos kaupungilla kuitenkin
ilmenee tarpeita jérjestdd tilaisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omistajalta
mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupallisin ehdoin, joita toisistaan riippumattomat
osapuolet vapaaehtoisesti voivat sopia.

Toisena keskeisend syynd irtisanomiseen on, ettd huomattavan pitkdkestoinen ja vield noin 65
vuoden ajan jatkuva kaupungin vastikkeeton kéyttéoikeus on hankalasti yhteensovitettavissa salin



nykyisen omistajan perustavanlaatuisiin taloudellisiin etuihin ja liiketoiminnallisiin tarkoituksiin.
Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa
olevan oppilaitoksen toimintaa eiviit sellaisenaan yleensé kuulu voittoa tavoittelevaan,
liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistéalan tai tapahtuma-alan yritystoimintaan.”

Vastineina edellisiin esitdn seuraavaa:

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja keskeytti 6.11.2023 pidetyn hallituksen kokouksen ja soitti
Suolahtisalin omistajalle tiedustellakseen Suolahtisaliasiasta. Soittonsa jalkeen puheenjohtaja
kertoi saamansa hyvin ristiriitaisen vastauksen, jossa omistaja moitti kaupungin pdaneuvottelijaa
asian hoidosta ja kaupungin haluttomuudesta, Suolahtisalin osto- tai vuokrausasian yhteydessa,
sopia millaan tavalla neuvotteluilla asiaa.

Kaupungin pyytamaan myyntitarjoukseen ei omistajalle esitetty kaupungin puolesta minkaanlaista
kommenttia tai lisdneuvottelupyyntda vaikka myyntitarjouksesta oli esitetty hallituksessa selkeita
epdkohtia, joihin omistaja olisi ollut valmis sopimaan, mikali niista olisi neuvoteltu, totesi
kaupunginhallituksen puheenjohtaja edelleen puhelinkeskustelusta. Taman vastauksen
kaupunginhallitus kuuli puheenjohtajalta heti puhelun jalkeen ennen kokouksen jatkamista ja
paatoksentekoa.

Taman jalkeen puheenjohtaja jatkoi kokousta.

Suolahtisalin omistajan vastaus puhelinneuvottelussa oli kaupunginhallituksen puheenjohtajan
mielesta niin ristiriitainen asian kasittelysta, ettd han paatyi ddnestyksessa vastustamaan
kaupunginjohtajan ehdotusta yhteistoimintasopimuksesta ja sen liitteena olevasta
kayttéoikeussopimuksesta luopumisesta ja sopimusten irtisanomisesta, on puheenjohtaja
todennut myéhemmin.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajalta olen saanut henkil6kohtaisen luvan asian kirjaamiseen
tahan oikaisuvaatimukseen esitetyssa muodossa.

Kaupunginhallituksen esittelyssa vedotaan erityisesti kiinteistdon omistajalle aiheutuvaan
kohtuuttomaan rasitteeseen. Tasta ei ole kuitenkaan minkaanlaista naytt6a omistajan taholta
esitetty.

Pdinvastoin, omistaja on todennut maaliskuussa 2023 jarjestetyssa Suolahtisalin jarjestelyja
koskeneessa yleisétilaisuudessa, josta paikallinen sidhkdinen ja printtilehti AKS, 24.3.2023
jutussaan toteaa omistajan sanoneen tilaisuudessa mm. “paikka on hieno, on ranta ja upea sali. -
nyt tuntuu, ettei kukaan muu tarvitse salia, kuin te tddllé olevat. Mielestéini tdmd on farssi. En
pysty tétd yksin pyorittdd, en ole kulttuurihenkilé” ja jatkaa ”ettd ellei vuokrasopumusta synny,
ovet menee kiinni. - Ja sitten talo jéd réinsistymdiéin. Yhteiskunta pddittéd nyt tarvitaanko tétd.
Jos talo jdd tyhjdiksi, se on vuoden pddstd rauniorakennus.”

Lisdksi omistajan edustaja kertoi em. tilaisuudessa, etta perustavat Suolahtisalista erillisen yhtion,
jonka voivat ajaa tarvittaessa konkurssiin, ettei se uhkaa heidan muuta toimintaansa vanhan



opistoalueen muissa omistamissaan rakennuksissa. Tama yhtio on nyt perustettu 1.11.2023 alkaen
nimelld Adnekosken Konserttitalo Oy.

On huomioitava, ettd painvastoin kun hallitukselle esiteltiin niin yhteistoiminta- ja
kayttooikeussopimuksen puitteissa omistajalla on samanlainen oikeus kuin kaupungilla kayttaa
salia omiin tarpeisiinsa omana kayttdaikanaan. Tarvittaessa on vield osapuolilla mahdollisuus sopia
pienistd muutoksista kayttoaikoihin. Omistajalla on oikeus sopia vaikka pitkadaikaisestakin
vuokraamisesta kesdaikana halukkaalle taholle.

Suolahtisali kuuluu entisen Keski-Suomen kansanopiston rakennuskokonaisuuteen, jossa on useita
rakennuksia. Tama kampusalue on nimetty osaksi valtakunnallista rakennetun ympariston
suojeluohjelmaa, jota yllapitdd museovirasto. Alueella oleva puutalo (ndkyy kuvassa vasemmalla
takana) on valtioneuvoston paatoksellda maaratty erillissuojelukohteeksi.

Suolahtisalin (kuvassa edessa) akustiikan on suunnitellut Suomen tunnetuin akustikko, arkkitehti
Alpo Halme. Akustiset ominaisuudet salissa ovatkin sen vaihdettavuuden vuoksi erityinen vahvuus.
Uhka rakennuksen tuhoutumisesta jo riittaa siihen, ettd Aidnekosken kaupungin tulee suhtautua
vakavasti Keski-Suomen opiston entisten rakennusten sdilyttamiseen.

Hallituksen esittelyssa todetaan

“Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamaa kdyttéoikeutta vielé noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen



kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mité on sovittu salin
kdyttokustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettdvd ymmdrrettdvdnd, etté Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kéyttéoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kéyttéoikeus rajoittaa omistajan
mahdollisuuksia kéyttdd salia tdysipainoisesti ja myés mahdollisuuksia luovuttaa sité vuokraa tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kdytéstddn
omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittédvdd suoritusta, kaupungin kéyttdoikeus on
omistajalle taloudellisesti tuottamaton”.

Taloudellisesta huolesta kaupunginhallitukselle on perusteltu virheellisesti. Kuten edella totean
niin omistajalle jaa laaja kayttooikeus, pdinvastoin kuin mita hallitukselle perusteltiin, erityisesti
kesdaikana tilan kayttoon ja vuokraamiseen.

Kaupungilla on kdyttooikeussopimuksen

2. kohdan mukaan “kdyttéoikeus edellé mainittuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta seuraavan
toukokuun loppuun viikoittain neljénd arki-iltana ja klo 18.00 alkaen sekd lauantaisin ja
sunnuntaisin koko vuorokauden kuitenkin niin, ettd yhdistyksen kdytdssd tilat ovat yhden
viikonlopun kuukausittain.”

4. kohdan mukaan “kaupunki saa luovuttaa kéyttdoikeutensa puitteissa auditorio-juhlasalitiloja
Suolahden kaupungissa toimiville yhteiséille.”

Edellda mainitusta kdyttéoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa maksettavaksi
seuraavasti:

”kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttoon tarvittavista palveluista seka sahko- ja
lammityskustannuksista omalta ja osoittamansa kayton ajalta.” Sahkoékulujen osalta on todettava,
ettd ne ovat merkittdvat. Salissa on kymmenia valonheittimia, teholtaan 1000-3000 Wattia, ja
niiden yhtdaikainen kaytto vie paljon virtaa ja rasittaa siten erityisesti kaupungin kayttoaikoja.

Muita kayttoon tarvittavia palveluja kuluneen 30 vuoden kadyttooikeusajan ja valissa olleen 5
vuoden vuokra-ajan, ovat olleet mm. talvella pihojen/parkkipaikkojen auraus, liukkauden esto
seka jonkin verran kalusto- ja oheistilatarpeita.

Kaytannossa tilojen kdyttomahdollisuus kaupungille laajennettiin jo heti toiminnan alkuun
arkipaiville ennen klo 18.00 koska tilaisuuksien valmistelu vaati oman aikansa. Myos arkipdivat
tulivat vakiokayttomahdollisuudeksi tarpeesta johtuen. Keski-Suomen opisto vahensi kdyttédaan
viikonlopuista melko varhain ja nekin tulivat kaupungin kayttévuoroiksi.

Tilojen kayttdoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa seuraavasti:



“Kaupunki saa yhdistyksen omistamaan rakennukseen eli kirjastorakennuksen eteisaulaan ja
kirjastorakennuksen kylkeen rakennettavaan auditorio-juhlasalirakennukseen erillisessé
kdyttdoikeussopimuksessa mddritellyn kédyttéoikeuden sadan (100) vuoden ajaksi.

Tilojen kéytdstd osapuolet sopivat talvikauden osalta vuosittain elokuun loppuun mennessd
tekemdllé kdyttosuunnitelman, jota voidaan yhteisymmdirryksessd tarvittaessa tarkentaa. Tilojen
kéyttdoikeudesta on kuitenkin sovittava siten, ettd yhdistyksen luonnollinen toiminta ei hdiriydy.”

Kaupunginhallitukselle esitelldan:

”Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kdyttévelvollisuudesta tai jostakin tietysté kdyton
laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kdyttokustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa
sidottu vain kédyton toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin
omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kéyttédd salia
mydskdédn mahdollisena irtisanomisaikana”.

Tama tulkinta on vaara. Kaupunginhallitukselle esiteltiin taltad osin virheellista tietoa.
Sopimuksessa ja kdytannossa koko 35-vuotisen kdyttohistorian ajan kaupunki on sitoutunut
maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta ja laajuudesta, ei vain kayton mukaisesta ajasta.
Lisaksi yhteistoimintasopimuksen tilojen kayttéoikeuskohdassa on sovittu, “jota voidaan
yhteisymmdirryksessd tarvittaessa tarkentaa.” Ei ole siis sovittu isoista muutoksista tai etta
korvaukset maksettaisiin vain toteutuneen kayton osalta, saatika sita, ettd sopimus voitaisiin
irtisanoa.

Onko edelld mainittua virheellistad kdytantoa kayton toteutuvasta laajuudesta ja korvauksista
esitetty uudelle omistajalle jo tuolloin yli viisi vuotta sitten kun Keski-Suomen opisto oli myymassa
lakkauttamansa toiminnan vuoksi tilojaan? Todennakoisesti, tdhan ainakin viittaa nykyisen
omistajan halu ja pyrkimys tehda vuokrasopimus. Itse asiassa nykyinen omistaja kertoi
maaliskuussa 2023 olleessa Suolahtisalia koskevassa yleisotilaisuudessa, ettei hanelle ole annettu
kyseistd yhteistoiminta- ja kayttooikeussopimusta missdan vaiheessa.

Edelld mainittu tulkinta selittdisi sen, ettei omistaja tieda tai ymmarra sopimuksen sisaltoa.
Sopimushan turvaa nimenomaan kaytosta aiheutuneet kustannukset sopimusaikana ja erityisesti
kalliille talviajalle, jolloin ovat isot lammityskustannukset ja piha-alueiden seka parkkipaikkojen
aurauskustannukset. Sopimusperusteinen kulu kaupungille on aika samansuuruinen kuin mita
omistaja on pyytdnyt tilasta vuokraa.

Yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki korvaa ison osan kuluista milla vastaa kiinteiston
kustannuksista verrattuna siihen, ettd kaupunginhallituksen paatoksen jalkeen omistaja vastaa itse
kaikista kustannuksista. Tata seikkaa ja totuutta ei ole kaupunginhallitukselle esitelty niin kuin ei
omistajallekaan.

Nykyisen omistajan etuna on sopimuksen kdyttokustannusten jakautuminen kohdan toiseksi
viimeinen kappale “Kiinteistén tavanomaisesta peruskorjauksesta ja koneiden sekd laitteiden ja



kaluston uusimisesta sovitaan erikseen.” Tastakdan merkittavasta asiasta kaupunginhallitukselle ei
ole kerrottu mitaan tai korkeintaan epatotuutta.

Kaupungin toiminnasta asiassa onkin moitittavaa siina, etta sopimusoikeuden yleisten
periaatteiden mukaan tulisi suojata nimenomaan heikompaa osapuolta, tassa tapauksessa
Suolahtisalin omistaja on heikompana kaupunkia vastaan. Nyt niin ei ole toimittu.

Vastuullisena toimijana nykyinen omistaja haluaa hoitaa asiansa kunnolla ja onkin jo hinnoitellut
salin toiminnan ulkopuolisille toimijoille kaupunginhallituksen lakkautuspaatdksen jalkeen. Salin
kayttohinta on ilmoitettu olevan 150¢€ tilaisuus + 20€ tunti. Nama hinnat ovat kymmenkertaiset
verrattuna kaupungin perimiin salimaksuihin. Loytyyko ndilld hinnoilla kayttajia kun kaupunki
hinnoittelee Painotalon, johon se haluaa keskittaa kulttuuritilaisuudet, yli 10-kertaa pienemmalla
vuokralla?

Toimiiko kaupunki tdssa asiassa jopa kilpailulain vastaisesti, koska ohjelmatoimistot ovat iso
kayttajaryhma saleissa? Ohjelmatoimistot toimivat kilpailijoina markkinoilla ja kaupunki
verorahoilla tukee toimintaa omassa Painotalon salissaan. Suolahtisalin yrittdjalla ei ole vastaavaa
mahdollisuutta?

Onko omistajalla mitdaan mahdollisuuksia saada Suolahtisalin toiminta taloudellisesti kannattavaksi
ndissa olosuhteissa? Kaupungin tekninen osasto tutki mahdollisen oston yhteydessa Suolahtisalin
kdyttokustannuksia ja tuli johtopaatokseen, ettd vuosikustannus on n. 60.000 euroa. Tuo
rahasumma ei pida kuitenkaan yhtaan sisallaan varautumista tuleviin peruskorjauksiin.

Yhden tilaisuuden jarjestaminen Suolahtisalissa kestda keskimaarin n. 3-5 tuntia, eli nykyhinnalla
tuotto olisi 4 tunnilla laskien 230,00 euroa/tilaisuus. Talla laskelmalla talossa pitaisi olla 260
tilaisuutta vuodessa. Tama on mahdoton kun tahan asti 35-vuoden aikana kaupungin kautta
jarjestettyja tilaisuuksia on ollut n. 130-150 vuodessa, eika rinnalla ole ollut 10-kertaa halvempaa
kilpailevaa toimintaa. Kertyva tulo ei riita yrittdjalle edes tilan yllapitokuluihin saati mahdollista
varautumista tulevaan peruskorjaustarpeeseen.

Seurauksena on vain taman arvokkaan kohteen tuhoutuminen.

On selvaa, etteivat kaupunginhallitukselle esitetyt omistajaan liittyvat perustelut ole totta. Tata
osoittaa myos kaupunginhallituksen em. puheenjohtajan kiyméan puhelinkeskustelun lopputulos
minka han kertoi hallitukselle.

Omistajan suhtautumista ja uskoa menestymiseensa salin toimijana kuvaa hyvin 23.10.2023
kaupunginhallituksessa kasitellyn myyntitarjouksen kasittely. Omistaja olisi ollut valmis myymaan
Suolahtisalin hintaan 1 euroa ja parkkialueen samaan hintaan 1 euroa. Tama ei
kaupunginhallitukselle kelvannut. Omistaja ei ole siis millaan tavalla osoittanut uskovansa
menestykseensa salin omistajana. On vain hyvin pettynyt ja turhautunut kaupungin toimintaan
saliasian ymparilla.



Kaupunginhallituksen esittelyssa vedotaan kaupungin omaan kdyttoon, joka saadaan erilaisilla
ohjaustoimilla kylla jatkossa suunnattua Painotaloon. Sanaakaan ei viitata kaupungissa toimivien
eri yhteisdjen, joita Suolahtisalissa on v.s.kulttuuri-liikkuntajohtajan ja musiikkiopiston rehtorin
lausunnonkin mukaan ollut 80-90% salin kaytosta. (Liite nro 3.). Eri yhteisot ovatkin tarkein
kayttdjaryhma salissa ja heille ei pystytd Suolahtisalia vastaavia tiloja osoittamaan.
Kaupunginhallitukselle ei ole tuotu esille mydskaan sita yli 2000 henkilon (yli 11% kaupungin
vdestostd) vetoomusta Suolahtisalin puolesta. Valmistelu on ollut kerta kaikkiaan puutteellista ja
tosiasioita hyljeksivaa.

Ainekosken kaupungin hallintosdanté toteaa kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtévistd mm.
seuraavaa:

26 § Kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtdvdt ja toimivalta
Kulttuuri- ja liikuntalautakunta:

kohta ”6. edustaa kaupunkia ja kdyttdd kaupungin puhevaltaa tehtdvdalueelleen kuuluvissa
asioissa.” Kulttuuri- ja liikuntalautakunnalta ei ole Suolahtisali-asiasta kysytty mitdan. On
ainoastaan v.s. kulttuuri-liikuntajohtajan seka musiikkiopiston rehtorin kirjallinen lausunto asiaan.
Kaupunginhallituksen kasittely 23.10.2023 pykala 396.

V.s. kulttuuri-liilkuntajohtajalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallintosaannon
oikeuttamaa lausunnonanto-oikeutta asiassa. Taltakin osin paatos on virheellinen ja perustuu
hallintosdannon vastaiseen menettelyyn.

Paatoksessa ei huomioida lainkaan sitd, ettd Suolahden ja Sumiaisten alueella, joiden ydinalueella
Suolahtisali on, asuu n. 33 % Adnekosken asukkaista. Lisdksi Suolahti on teollisen Adnekosken
keskus (n.2/3 paikkakunnan teollisista tyopaikoista) ja Suolahtisali on kerannyt yleisénsa laajalta
alueelta Keski-Suomea Jyvaskylastd, Laukaasta, Hankasalmelta, Saarijarvelta, Uuraisilta ja koko
pohjoisesta Keski-Suomesta. Suolahtisali on ollut myds tarkea esiintymis- ja tapahtumapaikka
Suolahden yhtendiskoululle (n. 800 oppilasta) ja varhaiskasvatusryhmille sekd Sumiaisten koululle.
Suolahtisalin perus istumapaikkam&ara on yli 330 kun Painotalolla se on hieman yli 220. Salin
puolustajissa on myds merkittiva osuus Adnekosken keskusta-alueen asukkaita, jotka nakevat
salin laadulliset arvot erilailla kuin kaupungin virkamiesjohto.

Kaupunginhallitukselle esitetyssad todetaan myos:

”Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrkimys edistad kannattavan
yritystoiminnan mahdollisuuksia paikkakunnalla. Taman kannalta kaupungin tulisi huolellisesti
harkita, millaisia epatavanomaisia sopimusjarjestelyita sen on aiheellista yllapitaa paikkakunnalla
toimivien yrittdjien kanssa.”

Eiko tassa lakkautuspadatoksessa ole toimittu nimenomaan tuon tavoitteen vastaisesti? Miten tama
padtds on kannattavan toiminnan tae suhteessa siihen, etta kustannukset jaetaan?
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Kaupunginhallituksen paatos rikkoo erityisesti Kuntajakolain periaatteita liitettavien kuntien
oikeuksista kuntaliitosten jalkeen. Merkittavaa on, etta kaupunginhallituksen paatoés rikkoo
Kuntalain 8 Luvun 36 §;n mukaisesti sopimusoikeutta ja erityisesti suolahtelaisten oikeuksia
Uudessa Aidnekoskessa, mikd muodostettiin Sumiaisten kunnan seki Suolahden ja Ainekosken
kaupunkien yhdistyessa vuoden 2007 alusta. Paatos rikkoo myos kaikkien danekoskelaisten
oikeutta korkeatasoiseen kulttuuri-/kokous- ja juhlatilaan, jollainen kuntaan on rakennettu.
Monessa muussa kunnassa vield haaveillaan vastaavasta tilasta.

Suolahden kaupunki ei huvikseen hakenut kayttooikeutta Maanmittauslaitoksen
kiinteistotietojdrjestelmaan, josta merkintdana on rasitustodistuksen osoittama oikeus. Merkinta
on tehty nimenomaan torjumaan nyt syntynytta tilannetta.

Suolahden-Sumiaisten alueelle ei ole jadmassa eri toimijoille mitaan konsertti- ja juhlatilaa, jota
voisivat kayttaa. Ei huomioida lainkaan, etta Suolahden kaupunki aikoinaan on salin rakentanut ja
rahoittanut (7,7 miljoonaa markkaa) niin, ettd sen valmistumiseen saatiin valtion rahaa n. 2,7
miljoonaa markkaa. Puhutaan vain, ettd eihan yksityistd omistajaa voida tukea vaikka on
kdytannossa luovutettu ilmaiseksi tuo omaisuus yksityiselle toimijalle, jonka kanssa ei haluta
yhteistoimintaa. Kaupungilla olisi jo vuonna 2018 ollut mahdollisuus ostaa kiinteistdé nimelliseen
hintaan mutta sit3 ei haluttu tehda. Kaiken toiminnan keskittdminen Ainekosken keskustaan on
ekologisesti ja yleensa ympériston suojelun kannalta kielteista lisddantyvien matkojen johdosta.
Ainekoskihan haluaa olla vihre3 kaupunki. TAma paatos ei siihen kannusta. Tallaisen salin
heitteillejattdé on mita suurimmassa maarin kaupungilta kestavan kehityksen vastainen toimi.

Ainekosken kaupungin johtavien virkahenkildiden ja joidenkin poliitikkojen maaratietoisena
tavoitteena on ollut jo pitkdan keskittda kaikki kulttuuritoiminta Adnekosken keskustaan vaikka
Ainekosken laajalla asemakaava-alueella asuu vain n. 47 % kuntalaisista eiki siella ole esim.
Suolahtisalia vastaavaa konsertti-/juhla- ja kokoustilaa.

Suolahtisalin ylivertaisuutta paikkakunnalla ja koko maakunnassakin osoittaa, etta siellad ovat
esiintyneet mm. seuraavat taiteilijat ja ryhmat:

Kansainvadlisen Maj Lind-pianokilpailun mitalistit Leif Segerstam, Nijole Kasperaviciute, Risto
Lauriala,, Folke Grasbeck, Kirsti Huttunen, Anne Kauppi, Olli Mustonen, George de Godzinsky,
Heini Karkkainen, Pentti Rattya, Valeria Resjan, Janne Mertanen, Ursula von Lerber, Antti Hotti.

Kansainvalisen Sibelius-viulukilpailun palkitut, llja Grubert, Viktoria Mullova, Ilja Kaler ja Pekka
Kuusisto,

Kansainvalisen Tsaikovski-pianokilpailun palkitut Grigori Sokolov ja Pascal Devojon.

Kansainvalisen TSaikovski-viulukilpailun palkitut Oleg Kagan, llja Grubert, Viktoria Mullova, Ilja
Kaler,

Jyvaskylan Sinfoniaorkesteri, UMO Uuden Musiikin Orkesteri, Imavoimien Sotilassoittokunta,
Karita Mattila, Jorma Hynninen, liro Rantala, Moskovan ja Varsovan Kamariorkesterit



11

Kari Tapio, Kirka, Vesa-Matti Loiri, Katri Helena, Eino Gron, Topi Sorsakoski, Fredi, Danny, kai
Hyttinen, Laura Voutilainen Diandra, Arja Koriseva, Jari Sillanpaa, Kirka, Agents, Pave Maijanen,
Erja Lyytinen, Eero ja Jussi Raittinen, Jorma Kadridinen, Joel Hallikainen, Pentti Hietanen.

Teatteri ja lausuntataiteen mestarit: Lasse Poysti, Veikko Sinisalo, Ahti Jokinen, Seela Sella, Ritva
Ahonen, Ritva Oksanen, Eeva Kaarina Volanen, Risto Makeld, Kari Heiskanen, Hannu Huuska, Eila-
Kaija Sippo, Teatteri Eurooppa Nelja ja lukuisa joukko muita taiteen merkkihenkilGita.

2.11.2023 AKS:n nettilehdessi kaupunginjohtaja mainitsee myés Suolahtisalin omistajayrittajan
edun vastoin mitdan yrittdjan omaa kannanottoa.

”Aika hankalaa on tallainen nykyinen rasitteen omainen oikeus, etta kaupunki voi salia kayttaa.
Yrittdjalla ei ole varmuutta, kaytetdaanko vai ei kdyteta. Onneksi nykymaailmassa ei enda tallaisia
sopimuksia tehd3, silld satavuotinen sopimus on vahintadankin kummallinen. Se on ollut sen ajan
henkeen sopiva ja nyt on eri aika. Omistajatkin salissa ovat jo vaihtuneet useaan otteeseen,
Tuononen sanoi”

Talta osin on todettava, ettd omistaja ei ole vaihtunut montaa kertaa vaan omistaja on vaihtanut
yhtigita ja yhtidnimia matkan varrella mm. aiemmin esitetysta syysta. Kiinteistén omistajallehan ei
ole yhteistoimintasopimuksen mukaan kovin olennaista taloudellisesti kayttaako kaupunki tai
osoittaako se kayttda tilaan. Olennaista on, ettd kaupunki on sitoutunut maksamaan kustannukset
kdyttooikeussopimuksessa sovitulta ajalta.

Se, ettd kaytetaanko salia vai ei, ei ole ainakaan taloudellinen ongelma omistajalle koska
yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki vastaa sopimusaikaisesta kdytostaan. Sopimukset
tehddan ajassa ja niiden arvostelu myohemmin on jalkiviisautta.

12.6.2017 AKS: nettisivujuttu, jossa kaupunginjohtaja mainitsee

“Suolahtisalin sijainti ajatellen Acinekosken kulttuurielimdid ei ole hyvi vaikka sali itsessdiiin on
toimiva. Tuononen ei ole lihdossd tekemddn samoja virheitd mitd on aiemmin jo tehty.

Sijainti ei ole ideaali, ei edes musiikkiopiston kdyttoon. Emme lihde lunastamaan endid mitddn
kaupungille, hdn sanoo ja viittaa Suojarinteen alueen rakennuksiin.”

Mihin tosiasioihin sijaintiarvio perustuu? Enemmankin se on henkilékohtainen mielipide,
jollaisilla ei sopimusasioita ratkaista. Kaupunginjohtaja ei tdssd anna mitaan arvoa ennen laillisesti
tehdylle paatokselle ja sopimuksille. Sopimukset ovat vain olemassa ja sen kanssa on elettava.
Nama ovat kaupunginjohtajan yksityisia mielipiteitd mutta vaikuttavat padtoksentekoon tavalla,
joka ei kuulu suomalaiseen kuntien paatoksenteon toimintakulttuuriin.
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Kaupunginjohtaja ei lausunnoissaan ota milldan tavalla huomioon sitd, ettd Suolahtisalin sijainti ei
ole ollut minkdanlainen ongelma. Konserteissa ja muissa tilaisuuksissa on kdynyt tilaisuutta kohti
huomattavasti enemman yleis6a kuin Painotalon konserteissa/tapahtuma. Tama tieto [oytyy
vuosittaisista kaupungin toimintakertomuksista. Painotalon ison salin kdvijakeskiarvoa vield nostaa
massatapahtumat, joilla saadaan tapahtumakohtaista keskiarvoa nousemaan. Suolahtisalin sijainti
on tarkeimpiin naapurikuntiin ja sieltd tulevaan yleis66n jopa lahempana tai yhtéa ldhelld ja talo
on l6ydetty paremmin kuin Painotalo erityisesti sen laadullisista ja maineominaisuuksista johtuen.

En sindnsa halua laittaa rakennuksia vastakkaisasetelmaan. Molemmilla taloilla on paikkansa.
Painotalo on tanssin opiskelijoiden ja paikallisen teatterin harjoitustila omine saleineen, missa voi
olla niiden esityksidkin. Lisdaksi Painotalon isoon saliin on saatu kerralla isoja yleisomaaria vetavia
messuja ja kaupallisia tilaisuuksia. Vanhana kirjapainon painosalina (eradnlainen teollisuushalli) iso
Sali ei kuitenkaan veda konsertteihin kuin tuon reilun 220 istumapaikkaa ja ei ole akustiikaltaan
sopiva ja Suolahtisalin veroinen niin konsertti- kuin puhe-/kokouskayttoonkaan.

Suolahtisalin sopimuksen on annettu ymmart&da olevan kallis. Vuosikustannus on vuokra-ajalta
ollut 40 000 euroa, josta kaupunki on saanut vuokratuloina n. 5 500,00 euroa tuottoa. Painotalon
kustannukset vuokratuottojen jalkeen ovat n. 240 000 euroa. On suhteellista mika on kallista tai
halpaa.

Kaupunginhallitukselle esitelladn, etta Kaupunki ei ole missaan vaiheessa luopunut
kayttdoikeudestaan ja tama vahvistettiin kaupunginhallituksen paatoksessa 23.10.2023 §396.
Tasta huolimatta tilavarauksia ei ole Suolahtisaliin otettu 1.11.2023 jalkeiselle ajalle. Tastd on
kirjallinen oikaisuvaatimus jo tehty kulttuuri- ja liikkuntalautakunnalle, jonka tehtéaviin varaukset
ovat kuuluneet. Tiedetadn myos, etta jo kesdsta lahtien Suolahtisaliin ei ole otettu varauksia vaikka
on tiedetty yhteisty6- ja kdyttdoikeussopimuksen jatkuvan 1.11.2023 jdlkeen. Kenen pdatoksella ja
milla oikeudella? Tassakin on toimittu hallintosdadanndn ja voimassa olevan sopimuksen vastaisesti.

Kaupunginhallituksen esittelyssa todetaan:
“Toimivalta

Adnekosken kaupungin pddtékset mahdollisista muutoksista Suolahtisalin kédyttéoikeuteen ja
kdyttooikeussopimukseen, mahdollisesta vuokrasuhteesta ja

mahdollisesta kaupasta kuuluvat kaupunginhallituksen tehtévdéksi, sillé Adnekosken kaupungin
hallintosddnnén 22 §:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus pddttdd kiintedn ja
irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkimisesta ja vuokraamisesta.”

Hallintosaannon kohdassa ei mainita mitdan oikeutta pitkdaikaisen (vuosikymmenia vield) olevan
maaraaikaisen yhteistoiminta- ja kayttooikeussopimuksen lakkauttamiseen. Erityisesti kun
sopimus on hyvaksytty aiemman itsendisen kunnan, Suolahden kaupunginvaltuustossa.
Sopimuksessahan ei ole kyseessa osto eika vuokraaminen. Saatika, etta kaupunginhallituksella olisi
oikeus paattaa Kuntajakolain alaisuuteen kuuluvasta asiasta. Paatos tuleekin hylata
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sopimusrikkomuksena sek3 Kuntajakolain ettd Adanekosken kaupungin hallintosddnnén vastaisena.
Paatds on tapahtunut virheellisesti.

kaupunginhallitus ei ole paatoksessaan huomioinut eika sille ole esitelty
yhteistoimintasopimuksen kohtaa:

” Kéyttékustannusten jakautuminen

Yhdistyksen tulee myéskin ottaa omaisuudelleen palo- ja murtovakuutus omalta osaltaan
tdysarvovakuutuksena. Mahdollisen tuhoutumisen jélkeen ko. tilat tulee rakentaa ensisijaisesti
uudelleen , mikdli pdddytddn toiseen ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun pdéoman
suhteessa.”

Ainekosken kaupungilla on siis Suolahtisalin kiinteistéssd merkittavia taloudellisia saamisia mikali
se tuhoutuisi. Naista esittelyssa ei mainita mitdan ja kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasta
taloudellisesta etuudestaan. Eiko téllaisen paatoksen tekeminen kuuluisi kaupunginvaltuustolle ei
kaupunginhallitukselle? Kaupunginhallitus onkin taltd osin paattanyt hallintosdaannon vastaisesti.

Rikkooko kaupunginhallitus sopimusten lakkauttamisessa jopa kilpailulakia kun se luovuttaa
taloudellisen ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman kilpailutusta?

Pyydin, ettd Aanekosken kaupunginhallitus oikaisee ja hylkda kokouksessaan 6.11.2023 § 414
tekemansa paatoksen hylata ja lakkauttaa Suolahtisalista tehdyn yhteistoiminta- ja
kayttdoikeussopimuksen.

Lisaksi edellytan Ainekosken kaupunginhallituksen toteavan, ettd mairiaikaiset sopimukset on
hylatty yksipuolisesti ilman vastaosapuolen kirjallista suostumusta, ilman oikeudenmukaisia
perusteita, kuntalaisten vetoomusta kuulematta, kuntajakolain hengen, kuntajakolain 8 Luvun
36§:n ja Adnekosken kaupungin hallintosddnnén maaraysten vastaisena, seka hylkaa paatoksen.

Liitteena nro 4. on kaupunginhallituksen paatokseen § 414 jattamani eridva mielipide.

Liitteena nro 5. on Suolahtisalin yhteistoiminta- ja kdyttooikeussopimusten irtisanomispykala
6.11.2023, §414

Matti Virtanen



W

H H n e KO S KI AANESTYSLUETTELO

KAUPUNGINHALLITUS

18.12.2023, 469 §

Suolahtisalin kdayttaminen / Kayttooikeussopimuksen irtisanomi-
nen / Oikaisuvaatimus / Virtanen Matti

Hallintojohtajan ehdotus JAA

Matti Virtasen esittama ja Marke Tuomisen kannattama ehdotus El

Jasen Lasna | Poissa | Varajasen Jaa Ei Tyhjaa
Halttunen Jari (I vpj.) X X

Kiiskinen Kari (pj.) X X

Kotilainen Joni X X

Lunttila Tommi X X

Martins Sirpa X X

Pentinpuro Anna-Riitta X X

Tuominen Marke X X

Vertainen Johanna X X

Virtanen Matti (Il vpj.) X (poissa)

Annetut aanet:

Jaa-aania 5
Ei-dania 3
Tyhjia 8ania 0
Annettuja dania yhteensa 8

Vakuudeksi

Aanekoskella 18.12.2023

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila




Liite 2

Lahettaja: Adnekosken kaupungin kirjaamo

Vastaanottaja: Aleksi Heikkild; Matti Tuononen

Aihe: VL: Oikaisuvaatimus 6.11.2023 kaupunginhallitus § 414

Paivamaara: perjantai 24. marraskuuta 2023 13.50.23

Liitteet: 1. Lopullinen oikaisuvaatimus Adnekosken kaupunginhallituksen kokouspykaldsn 414 2023.docx

Tiedoksi tullut oikaisuvaatimus.

Heidi

Lahettdja: Matti Virtanen <matti.virtanen@aanekoski.fi>

Lahetetty: perjantai 24. marraskuuta 2023 11.06

Vastaanottaja: Adnekosken kaupungin kirjaamo <kirjaamo@aanekoski.fi>
Aihe: Oikaisuvaatimus 6.11.2023 kaupunginhallitus § 414

Hei!

Liitteena oikaisuvaatimus liitteineen kaupunginhallituksen paatdokseen 6.11.2023 §
414,

Yhteistyoterveisin

Matti Virtanen


mailto:kirjaamo@aanekoski.fi
mailto:aleksi.heikkila@aanekoski.fi
mailto:matti.tuononen@aanekoski.fi
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ÄÄNEKOSKEN KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Oikaisuvaatimus Äänekosken kaupunginhallituksen kokouskäsittelyyn  414§,  6.11.2023 asiassa; Suolahtisalin käyttäminen/käyttöoikeussopimuksen irtisanominen



Tyytymättömänä Äänekosken kaupunginhallituksen päätökseen Suolahtisali -asiassa jätän seuraavan oikaisuvaatimuksen:

Kuntajakolain 8 Luvun 

36 §:n mukaan

Kuntien yhdistyessä siirtyvät lakkaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet uudelle kunnalle.

Niukalla enemmistöllä, 5-4 äänin, syntyneessä päätöksessä Äänekosken kaupunginhallituksen enemmistö rikkoo em. lakia luopuessaan yksipuolisesti Suolahtisalin yhteistoimintasopimuksesta ja sen liitteenä olevasta käyttöoikeussopimuksesta. Päätös on tehty Suolahden kaupunginvaltuustossa vuonna 1987. Määräaikaisten sopimusten mukaan Suolahtisali on tarkoitettu kaupungin omaan ja paikkakunnalla toimivien yhteisöjen käyttöön. 

Äänekosken kaupunginhallitus käsitteli Suolahtisaliasiaa edellisen kerran 23.10.2023, jolloin se päätti: 

 1)     toteaa, että Äänekosken kaupungilla on käyttöoikeus Suolahtisaliin 16.12.1987 tehdyn käyttöoikeussopimuksen mukaan;

2)     toteaa, että vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokrasopimus Suolahtisalista päättyy 31.10.2023 ja päättää, että vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jälkeiselle ajalle; ja

3)     hylkää kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan myyntitarjouksen.



Asia oli esillä uudestaan kaupunginhallituksessa jo seuraavassa kokouksessaan  6.11.2023 § 414, jolloin kaupunginhallitus päätti luopua Suolahtisalin käyttöoikeudesta sekä irtisanoi yhteistyö- ja käyttöoikeussopimuksen välittömästi ilman irtisanomisaikaa.

Käytännössä päätöksen toteutus oli laitettu voimaan jo aiemmin kesällä 2023, koska kaupungin kulttuuritoimi on kieltäytynyt ottamasta vastaan Suolahtisalin varauksia 1.11.2023 jälkeen. Tähän kulttuuritoimella ei ole ollut lainvoimaista oikeutta.

 Kulttuuritoimella on ollut tiedossa yhteistoiminta- ja käyttöoikeussopimuksen olemassaolo. Kenen päätöksellä ja millä oikeuksilla käyttövarauksia ei enää otettu? Tältä osin on rikottu ainakin hallintosääntöä ja tietenkin myös tätä yhteistyö- ja käyttöoikeussopimusta. Eli toiminta on ollut lain vastaista. 

Yritettiinkö tällä nopealla uudella päätöksellä korjata jo aiemmin laittomasti otettu käytäntö? 



Suolahtisalin vuokraamispäätös, kaupunginhallitus 3.9.2018.

Välivaiheena Suolahtisalin käytössä kaupungin ja sen alueella toimivien yhteisöjen käyttöoikeudesta oli sovittu jostain käsittämättömästä syystä kiinteistön omistajan ja kaupungin välillä 2.10.2018 tehdyllä vuokrasopimuksella. (Liitteenä nro 1. kopio kaupunginhallituksen käsittelystä 3.9.2018). Tuolloin kaupunginhallituksen hyväksyessä vuokrasopimuksen, asian esittelyn yhteydessä ei mainittu päättäjille sanaakaan siitä, että kaupungilla on Suolahtisalin kiinteistöön yhteistoimintasopimus ja sen liite käyttöoikeussopimus vuoteen 2087 saakka. (Liitteet nro 2 ja 3.).

Mainitsemattomuus sopimuksesta on ollut ilmeisen tarkoitushakuista. Onko viiden vuoden vuokrasopimuksen teon jälkeen ollut jo suunnitelma luopua koko käyttöoikeussopimuksesta. Viittaako tähän vuonna 2018 kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtajana toimineen Rolf Nyholmin sosiaaliseen mediaan äskettäin kirjoittama lausunto ”Tätä päätöstä on valmisteltu jo vuosia” siihen, että pienessä piirissä kaupungin virallisen päätöksenteon ja valmistelun ulkopuolella tätä päätöstä on valmisteltu jo vuosia?

 

Kaupunginhallituksen §414, 6.11.2023 esittelyssä todetaan  ”Määräajaksi tehty käyttöoikeussopimus päättyy lähtökohtaisesti sille sovitun voimassaoloajan umpeuduttua.”

Esittelyä jatketaan ”Sopimuksen osapuolet voivat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti sopia käyttöoikeussopimuksen päättymisestä alkuperäistä aikaisempana ajankohtana.” Tällaista omistajan kirjallista suostumusta sopimuksen lakkauttamiseen ei ole kaupunginhallitukselle esitetty.

Lisäksi todetaan: ”määräajaksi tai pysyvästi voimassa olevaksi tehty sopimus pääsääntöisesti ei ole irtisanottavissa. Jos irtisanomista koskevaa sopimusehtoa tai lain säännöstä ei ole, edellyttää mahdollinen irtisanominen hyvin painavia syitä”.

Tällaiseksi painavaksi syyksi on asian esittelyssä todettu mm. ”että sopimuksen toimintaympäristö on muuttunut olennaisesti erilaiseksi kuin mitä se oli sopimusta solmittaessa. Olosuhteiden muutoksenseurauksena voi olla niin, että sopimuksessa sovitun oikeuden merkitys muuttuu olennaisesti ja samaan aikaan oikeuden toteuttaminen merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden luovuttajalle.”

Lisäksi irtisanomista on perusteltu seuraavasti:

”Voidaan sanoa, että Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki vaatisi sitä toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten kaupungille luovuttamaa käyttöoikeutta vielä noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mitä on sovittu salin käyttökustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettävä ymmärrettävänä, että Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen kannalta kaupungin käyttöoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Käyttöoikeus rajoittaa omistajan mahdollisuuksia käyttää salia täysipainoisesti ja myös mahdollisuuksia luovuttaa sitä vuokraa tai muuta maksua vastaan kolmannelle pitkä- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa käytöstään omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa käsittävää suoritusta, kaupungin käyttöoikeus on omistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli käyttöoikeuden haltijan oikeutta irtisanoa käyttöoikeussopimus, on kiinnitettävä huomiota siihen, miten irtisanominen vaikuttaa vastapuolen eli käyttöoikeuden luovuttajan taloudellisiin tai muihin etuihin. Pääsääntöisesti voimassa oleva käyttöoikeus on sen luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila. Luovuttajalle on tällöin edullista ja hyödyllistä, että oikeudenhaltija lakkaa hyödyntämästä oikeuttaan tai irtisanoo sitä koskevan sopimuksen. Sopimuksen muodollinen irtisanominen on oikeuden luovuttaneen etujen kannalta parempi vaihtoehto kuin vain käytännössä toteutettava oikeuden hyödyntämisen päättyminen. Jälkimmäinen on omiaan ylläpitämään epävarmuutta päättymisen lopullisuudesta ja siitä, millaisin menettelyin oikeudenhaltija voisi jälleen vedota oikeuteensa.

Edellä olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetään, että se päättäisi, että kaupunki irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suolahtisalin käyttöoikeussopimuksen ja samana päivänä tehdyn yhteistoiminta-sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetään tehtäväksi välittömin vaikutuksin, sillä irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen salin omistajan etujen eikä myöskään kaupungin etujen kannalta.

Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin käyttövelvollisuudesta tai jostakin tietystä käytön laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa käyttökustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa sidottu vain käytön toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta käyttää salia myöskään mahdollisena irtisanomisaikana.

Keskeisenä syynä käyttöoikeussopimuksen irtisanomiseen on ensinnäkin se, että kaupungilla ei ole tarvetta käyttöoikeussopimukseen perustuvalle Suolahtisalin käyttöoikeudelle. Kaupungilla ei yleensäkään ole selvää tarvetta salin käyttämiseen, sillä kulttuuritoimen näkemyksen mukaan kaikki kaupungin järjestämät tapahtumat kyetään toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitussa ja vastikään laajasta peruskorjauksesta valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa. Jos kaupungilla kuitenkin ilmenee tarpeita järjestää tilaisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omistajalta mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupallisin ehdoin, joita toisistaan riippumattomat osapuolet vapaaehtoisesti voivat sopia.

Toisena keskeisenä syynä irtisanomiseen on, että huomattavan pitkäkestoinen ja vielä noin 65 vuoden ajan jatkuva kaupungin vastikkeeton käyttöoikeus on hankalasti yhteensovitettavissa salin nykyisen omistajan perustavanlaatuisiin taloudellisiin etuihin ja liiketoiminnallisiin tarkoituksiin. Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa olevan oppilaitoksen toimintaa eivät sellaisenaan yleensä kuulu voittoa tavoittelevaan, liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistöalan tai tapahtuma-alan yritystoimintaan.”

Vastineina edellisiin esitän seuraavaa:

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja keskeytti 6.11.2023 pidetyn hallituksen kokouksen ja soitti Suolahtisalin omistajalle tiedustellakseen Suolahtisaliasiasta. Soittonsa jälkeen puheenjohtaja kertoi saamansa hyvin ristiriitaisen vastauksen, jossa omistaja moitti kaupungin pääneuvottelijaa asian hoidosta ja kaupungin haluttomuudesta, Suolahtisalin osto- tai vuokrausasian yhteydessä, sopia millään tavalla neuvotteluilla asiaa. 

Kaupungin pyytämään myyntitarjoukseen ei omistajalle esitetty kaupungin puolesta minkäänlaista kommenttia tai lisäneuvottelupyyntöä vaikka myyntitarjouksesta oli esitetty hallituksessa selkeitä epäkohtia, joihin omistaja olisi ollut valmis sopimaan, mikäli niistä olisi neuvoteltu, totesi kaupunginhallituksen puheenjohtaja edelleen puhelinkeskustelusta. Tämän vastauksen kaupunginhallitus kuuli puheenjohtajalta heti puhelun jälkeen ennen kokouksen jatkamista ja päätöksentekoa.

Tämän jälkeen puheenjohtaja jatkoi kokousta.

Suolahtisalin omistajan vastaus puhelinneuvottelussa oli kaupunginhallituksen puheenjohtajan mielestä niin ristiriitainen asian käsittelystä, että hän päätyi äänestyksessä vastustamaan kaupunginjohtajan ehdotusta yhteistoimintasopimuksesta ja sen liitteenä olevasta käyttöoikeussopimuksesta luopumisesta ja sopimusten irtisanomisesta, on puheenjohtaja todennut myöhemmin.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajalta olen saanut henkilökohtaisen luvan asian kirjaamiseen tähän oikaisuvaatimukseen esitetyssä muodossa.

Kaupunginhallituksen esittelyssä vedotaan erityisesti kiinteistön omistajalle aiheutuvaan kohtuuttomaan rasitteeseen. Tästä ei ole kuitenkaan minkäänlaista näyttöä omistajan taholta esitetty. 

Päinvastoin, omistaja on todennut maaliskuussa 2023 järjestetyssä Suolahtisalin järjestelyjä koskeneessa yleisötilaisuudessa, josta paikallinen sähköinen ja printtilehti ÄKS, 24.3.2023 jutussaan toteaa omistajan sanoneen tilaisuudessa mm. ”paikka on hieno, on ranta ja upea sali. - nyt tuntuu, ettei kukaan muu tarvitse salia, kuin te täällä olevat. Mielestäni tämä on farssi. En pysty tätä yksin pyörittää, en ole kulttuurihenkilö” ja jatkaa ”että ellei vuokrasopumusta synny, ovet menee kiinni. - Ja sitten talo jää ränsistymään. Yhteiskunta päättää nyt tarvitaanko tätä. Jos talo jää tyhjäksi, se on vuoden päästä rauniorakennus.”

Lisäksi omistajan edustaja kertoi em. tilaisuudessa, että perustavat Suolahtisalista erillisen yhtiön, jonka voivat ajaa tarvittaessa konkurssiin, ettei se uhkaa heidän muuta toimintaansa vanhan opistoalueen muissa omistamissaan rakennuksissa. Tämä yhtiö on nyt perustettu 1.11.2023 alkaen nimellä Äänekosken Konserttitalo Oy. 

On huomioitava, että päinvastoin kun hallitukselle esiteltiin niin  yhteistoiminta- ja käyttöoikeussopimuksen puitteissa omistajalla on samanlainen oikeus kuin kaupungilla käyttää salia omiin tarpeisiinsa omana käyttöaikanaan. Tarvittaessa on vielä osapuolilla mahdollisuus sopia pienistä muutoksista käyttöaikoihin. Omistajalla on oikeus sopia vaikka pitkäaikaisestakin vuokraamisesta kesäaikana halukkaalle taholle.

Suolahtisali kuuluu entisen Keski-Suomen kansanopiston rakennuskokonaisuuteen, jossa on useita rakennuksia. Tämä kampusalue on nimetty osaksi valtakunnallista rakennetun ympäristön suojeluohjelmaa, jota ylläpitää museovirasto. Alueella oleva puutalo (näkyy kuvassa vasemmalla takana) on valtioneuvoston päätöksellä määrätty erillissuojelukohteeksi.

[image: Kuvan kuvausta ei ole saatavilla.]

Suolahtisalin (kuvassa edessä) akustiikan on suunnitellut Suomen tunnetuin akustikko, arkkitehti Alpo Halme. Akustiset ominaisuudet salissa ovatkin sen vaihdettavuuden vuoksi erityinen vahvuus. Uhka rakennuksen tuhoutumisesta jo riittää siihen, että Äänekosken kaupungin tulee suhtautua vakavasti Keski-Suomen opiston entisten rakennusten säilyttämiseen.



Hallituksen esittelyssä todetaan

”Voidaan sanoa, että Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki vaatisi sitä toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten kaupungille luovuttamaa käyttöoikeutta vielä noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mitä on sovittu salin käyttökustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettävä ymmärrettävänä, että Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen kannalta kaupungin käyttöoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Käyttöoikeus rajoittaa omistajan mahdollisuuksia käyttää salia täysipainoisesti ja myös mahdollisuuksia luovuttaa sitä vuokraa tai muuta maksua vastaan kolmannelle pitkä- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa käytöstään omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa käsittävää suoritusta, kaupungin käyttöoikeus on omistajalle taloudellisesti tuottamaton”.

Taloudellisesta huolesta kaupunginhallitukselle on perusteltu virheellisesti. Kuten edellä totean niin omistajalle jää laaja käyttöoikeus, päinvastoin kuin mitä hallitukselle perusteltiin, erityisesti kesäaikana tilan käyttöön ja vuokraamiseen.



Kaupungilla on käyttöoikeussopimuksen 

2. kohdan mukaan ”käyttöoikeus edellä mainittuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta seuraavan toukokuun loppuun viikoittain neljänä arki-iltana ja klo 18.00 alkaen sekä lauantaisin ja sunnuntaisin koko vuorokauden kuitenkin niin, että yhdistyksen käytössä tilat ovat yhden viikonlopun kuukausittain.”

4. kohdan mukaan ”kaupunki saa luovuttaa käyttöoikeutensa puitteissa auditorio-juhlasalitiloja Suolahden kaupungissa toimiville yhteisöille.”

Edellä mainitusta käyttöoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa maksettavaksi seuraavasti: 

”kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen käyttöön tarvittavista palveluista sekä sähkö- ja lämmityskustannuksista omalta ja osoittamansa käytön ajalta.” Sähkökulujen osalta on todettava, että ne ovat merkittävät. Salissa on kymmeniä valonheittimiä, teholtaan 1000-3000 Wattia, ja niiden yhtäaikainen käyttö vie paljon virtaa ja rasittaa siten erityisesti kaupungin käyttöaikoja.

Muita käyttöön tarvittavia palveluja kuluneen 30 vuoden käyttöoikeusajan ja välissä olleen 5 vuoden vuokra-ajan, ovat olleet mm. talvella pihojen/parkkipaikkojen auraus, liukkauden esto sekä jonkin verran kalusto- ja oheistilatarpeita. 

Käytännössä tilojen käyttömahdollisuus kaupungille laajennettiin jo heti toiminnan alkuun arkipäiville ennen klo 18.00 koska tilaisuuksien valmistelu vaati oman aikansa. Myös arkipäivät tulivat vakiokäyttömahdollisuudeksi tarpeesta johtuen. Keski-Suomen opisto vähensi käyttöään viikonlopuista melko varhain ja nekin tulivat kaupungin käyttövuoroiksi.

Tilojen käyttöoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa seuraavasti:

”Kaupunki saa yhdistyksen omistamaan rakennukseen eli kirjastorakennuksen eteisaulaan ja kirjastorakennuksen kylkeen rakennettavaan auditorio-juhlasalirakennukseen erillisessä käyttöoikeussopimuksessa määritellyn käyttöoikeuden sadan (100) vuoden ajaksi.

Tilojen käytöstä osapuolet sopivat talvikauden osalta vuosittain elokuun loppuun mennessä tekemällä käyttösuunnitelman, jota voidaan yhteisymmärryksessä tarvittaessa tarkentaa. Tilojen käyttöoikeudesta on kuitenkin sovittava siten, että yhdistyksen luonnollinen toiminta ei häiriydy.”

Kaupunginhallitukselle esitellään:

”Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin käyttövelvollisuudesta tai jostakin tietystä käytön laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa käyttökustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa sidottu vain käytön toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta käyttää salia myöskään mahdollisena irtisanomisaikana”.

Tämä tulkinta on väärä. Kaupunginhallitukselle esiteltiin tältä osin virheellistä tietoa.  Sopimuksessa ja käytännössä koko 35-vuotisen käyttöhistorian ajan kaupunki on sitoutunut maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta ja laajuudesta, ei vain käytön mukaisesta ajasta. Lisäksi yhteistoimintasopimuksen tilojen käyttöoikeuskohdassa on sovittu, ”jota voidaan yhteisymmärryksessä tarvittaessa tarkentaa.”  Ei ole siis sovittu isoista muutoksista tai että korvaukset maksettaisiin vain toteutuneen käytön osalta, saatika sitä, että sopimus voitaisiin irtisanoa. 

Onko edellä mainittua virheellistä käytäntöä käytön toteutuvasta laajuudesta ja korvauksista esitetty uudelle omistajalle jo tuolloin yli viisi vuotta sitten kun Keski-Suomen opisto oli myymässä lakkauttamansa toiminnan vuoksi tilojaan? Todennäköisesti, tähän ainakin viittaa nykyisen omistajan halu ja pyrkimys tehdä vuokrasopimus. Itse asiassa nykyinen omistaja kertoi maaliskuussa 2023 olleessa Suolahtisalia koskevassa yleisötilaisuudessa, ettei hänelle ole annettu kyseistä yhteistoiminta- ja käyttöoikeussopimusta missään vaiheessa.

Edellä mainittu tulkinta selittäisi sen, ettei omistaja tiedä tai ymmärrä sopimuksen sisältöä. Sopimushan turvaa nimenomaan käytöstä aiheutuneet kustannukset sopimusaikana ja erityisesti kalliille talviajalle, jolloin ovat isot lämmityskustannukset ja piha-alueiden sekä parkkipaikkojen aurauskustannukset. Sopimusperusteinen kulu kaupungille on aika samansuuruinen kuin mitä omistaja on pyytänyt tilasta vuokraa.

Yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki korvaa ison osan kuluista millä vastaa kiinteistön kustannuksista verrattuna siihen, että kaupunginhallituksen päätöksen jälkeen omistaja vastaa itse kaikista kustannuksista. Tätä seikkaa ja totuutta ei ole kaupunginhallitukselle esitelty niin kuin ei omistajallekaan.

Nykyisen omistajan etuna on sopimuksen käyttökustannusten jakautuminen kohdan toiseksi viimeinen kappale ”Kiinteistön tavanomaisesta peruskorjauksesta ja koneiden sekä laitteiden ja kaluston uusimisesta sovitaan erikseen.” Tästäkään merkittävästä asiasta kaupunginhallitukselle ei ole kerrottu mitään tai korkeintaan epätotuutta.

Kaupungin toiminnasta asiassa onkin moitittavaa siinä, että sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaan tulisi suojata nimenomaan heikompaa osapuolta, tässä tapauksessa Suolahtisalin omistaja on heikompana kaupunkia vastaan. Nyt niin ei ole toimittu. 



Vastuullisena toimijana nykyinen omistaja haluaa hoitaa asiansa kunnolla ja onkin jo hinnoitellut salin toiminnan ulkopuolisille toimijoille kaupunginhallituksen lakkautuspäätöksen jälkeen. Salin käyttöhinta on ilmoitettu olevan 150€ tilaisuus + 20€ tunti. Nämä hinnat ovat kymmenkertaiset verrattuna kaupungin perimiin salimaksuihin. Löytyykö näillä hinnoilla käyttäjiä kun kaupunki hinnoittelee Painotalon, johon se haluaa keskittää kulttuuritilaisuudet, yli 10-kertaa pienemmällä vuokralla?

Toimiiko kaupunki tässä asiassa jopa kilpailulain vastaisesti, koska ohjelmatoimistot ovat iso käyttäjäryhmä saleissa?  Ohjelmatoimistot toimivat kilpailijoina markkinoilla ja kaupunki verorahoilla tukee toimintaa omassa Painotalon salissaan. Suolahtisalin yrittäjällä ei ole vastaavaa mahdollisuutta? 

Onko omistajalla mitään mahdollisuuksia saada Suolahtisalin toiminta taloudellisesti kannattavaksi näissä olosuhteissa? Kaupungin tekninen osasto tutki mahdollisen oston yhteydessä Suolahtisalin käyttökustannuksia ja tuli johtopäätökseen, että vuosikustannus on n. 60.000 euroa. Tuo rahasumma ei pidä kuitenkaan yhtään sisällään varautumista tuleviin peruskorjauksiin.

Yhden tilaisuuden järjestäminen Suolahtisalissa kestää keskimäärin n. 3-5 tuntia, eli nykyhinnalla tuotto olisi 4 tunnilla laskien 230,00 euroa/tilaisuus. Tällä laskelmalla talossa pitäisi olla 260 tilaisuutta vuodessa. Tämä on mahdoton kun tähän asti 35-vuoden aikana kaupungin kautta järjestettyjä tilaisuuksia on ollut n. 130-150 vuodessa, eikä rinnalla ole ollut 10-kertaa halvempaa kilpailevaa toimintaa. Kertyvä tulo ei riitä yrittäjälle edes tilan ylläpitokuluihin saati mahdollista varautumista tulevaan peruskorjaustarpeeseen.

Seurauksena on vain tämän arvokkaan kohteen tuhoutuminen.

On selvää, etteivät kaupunginhallitukselle esitetyt omistajaan liittyvät perustelut ole totta. Tätä osoittaa myös kaupunginhallituksen em. puheenjohtajan käymän puhelinkeskustelun lopputulos minkä hän kertoi hallitukselle. 

Omistajan suhtautumista ja uskoa menestymiseensä salin toimijana kuvaa hyvin 23.10.2023 kaupunginhallituksessa käsitellyn myyntitarjouksen käsittely. Omistaja olisi ollut valmis myymään Suolahtisalin hintaan 1 euroa ja parkkialueen samaan hintaan 1 euroa. Tämä ei kaupunginhallitukselle kelvannut. Omistaja ei ole siis millään tavalla osoittanut uskovansa menestykseensä salin omistajana. On vain hyvin pettynyt ja turhautunut kaupungin toimintaan saliasian ympärillä.

Kaupunginhallituksen esittelyssä vedotaan kaupungin omaan käyttöön, joka saadaan erilaisilla ohjaustoimilla kyllä jatkossa suunnattua Painotaloon. Sanaakaan ei viitata kaupungissa toimivien eri yhteisöjen, joita Suolahtisalissa on v.s.kulttuuri-liikuntajohtajan ja musiikkiopiston rehtorin lausunnonkin mukaan ollut 80-90% salin käytöstä. (Liite nro 3.). Eri yhteisöt ovatkin tärkein käyttäjäryhmä salissa ja heille ei pystytä Suolahtisalia vastaavia tiloja osoittamaan. Kaupunginhallitukselle ei ole tuotu esille myöskään sitä yli 2000 henkilön (yli 11% kaupungin väestöstä) vetoomusta Suolahtisalin puolesta. Valmistelu on ollut kerta kaikkiaan puutteellista ja tosiasioita hyljeksivää.

Äänekosken kaupungin hallintosääntö toteaa kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtävistä mm. seuraavaa: 

26 § Kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtävät ja toimivalta 

Kulttuuri- ja liikuntalautakunta:

kohta ”6. edustaa kaupunkia ja käyttää kaupungin puhevaltaa tehtäväalueelleen kuuluvissa asioissa.” Kulttuuri- ja liikuntalautakunnalta ei ole Suolahtisali-asiasta kysytty mitään. On ainoastaan v.s. kulttuuri-liikuntajohtajan sekä musiikkiopiston rehtorin kirjallinen lausunto asiaan. Kaupunginhallituksen käsittely 23.10.2023 pykälä 396. 

V.s. kulttuuri-liikuntajohtajalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallintosäännön oikeuttamaa lausunnonanto-oikeutta asiassa. Tältäkin osin päätös on virheellinen ja perustuu hallintosäännön vastaiseen menettelyyn.

Päätöksessä ei huomioida lainkaan sitä, että Suolahden ja Sumiaisten alueella, joiden ydinalueella Suolahtisali on, asuu n. 33 % Äänekosken asukkaista. Lisäksi Suolahti on teollisen Äänekosken keskus (n.2/3 paikkakunnan teollisista työpaikoista) ja Suolahtisali on kerännyt yleisönsä laajalta alueelta Keski-Suomea Jyväskylästä, Laukaasta, Hankasalmelta, Saarijärveltä, Uuraisilta ja koko pohjoisesta Keski-Suomesta. Suolahtisali on ollut myös tärkeä esiintymis- ja tapahtumapaikka Suolahden yhtenäiskoululle (n. 800 oppilasta) ja varhaiskasvatusryhmille sekä Sumiaisten koululle. Suolahtisalin perus istumapaikkamäärä on yli 330 kun Painotalolla se on hieman yli 220. Salin puolustajissa on myös merkittävä osuus Äänekosken keskusta-alueen asukkaita, jotka näkevät salin laadulliset arvot erilailla kuin kaupungin virkamiesjohto.

Kaupunginhallitukselle esitetyssä todetaan myös:

”Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrkimys edistää kannattavan yritystoiminnan mahdollisuuksia paikkakunnalla. Tämän kannalta kaupungin tulisi huolellisesti harkita, millaisia epätavanomaisia sopimusjärjestelyitä sen on aiheellista ylläpitää paikkakunnalla toimivien yrittäjien kanssa.” 

Eikö tässä lakkautuspäätöksessä ole toimittu nimenomaan tuon tavoitteen vastaisesti? Miten tämä päätös on kannattavan toiminnan tae suhteessa siihen, että kustannukset jaetaan?

Kaupunginhallituksen päätös rikkoo erityisesti Kuntajakolain periaatteita liitettävien kuntien oikeuksista kuntaliitosten jälkeen. Merkittävää on, että kaupunginhallituksen päätös rikkoo Kuntalain 8 Luvun 36 §;n mukaisesti sopimusoikeutta ja erityisesti suolahtelaisten oikeuksia  Uudessa Äänekoskessa, mikä muodostettiin Sumiaisten kunnan sekä Suolahden ja Äänekosken kaupunkien yhdistyessä vuoden 2007 alusta. Päätös rikkoo myös kaikkien äänekoskelaisten oikeutta korkeatasoiseen kulttuuri-/kokous- ja juhlatilaan, jollainen kuntaan on rakennettu. Monessa muussa kunnassa vielä haaveillaan vastaavasta tilasta.

Suolahden kaupunki ei huvikseen hakenut käyttöoikeutta Maanmittauslaitoksen kiinteistötietojärjestelmään, josta merkintänä on rasitustodistuksen osoittama oikeus. Merkintä on tehty nimenomaan torjumaan nyt syntynyttä tilannetta.

Suolahden-Sumiaisten alueelle ei ole jäämässä eri toimijoille mitään konsertti- ja juhlatilaa, jota voisivat käyttää. Ei huomioida lainkaan, että Suolahden kaupunki aikoinaan on salin rakentanut ja rahoittanut (7,7 miljoonaa markkaa) niin, että sen valmistumiseen saatiin valtion rahaa n. 2,7 miljoonaa markkaa.  Puhutaan vain, että eihän yksityistä omistajaa voida tukea vaikka on käytännössä luovutettu ilmaiseksi tuo omaisuus yksityiselle toimijalle, jonka kanssa ei haluta yhteistoimintaa. Kaupungilla olisi jo vuonna 2018 ollut mahdollisuus ostaa kiinteistö nimelliseen hintaan mutta sitä ei haluttu tehdä. Kaiken toiminnan keskittäminen Äänekosken keskustaan on ekologisesti ja yleensä ympäristön suojelun kannalta kielteistä lisääntyvien matkojen johdosta. Äänekoskihan haluaa olla vihreä kaupunki. Tämä päätös ei siihen kannusta. Tällaisen salin heitteillejättö on mitä suurimmassa määrin kaupungilta kestävän kehityksen vastainen toimi.

Äänekosken kaupungin johtavien virkahenkilöiden ja joidenkin poliitikkojen määrätietoisena tavoitteena on ollut jo pitkään keskittää kaikki kulttuuritoiminta Äänekosken keskustaan vaikka Äänekosken laajalla asemakaava-alueella asuu vain n. 47 % kuntalaisista eikä siellä ole esim. Suolahtisalia vastaavaa konsertti-/juhla- ja kokoustilaa.

Suolahtisalin ylivertaisuutta paikkakunnalla ja koko maakunnassakin osoittaa, että siellä ovat esiintyneet mm. seuraavat taiteilijat ja ryhmät: 

Kansainvälisen Maj Lind-pianokilpailun mitalistit Leif Segerstam, Nijole Kasperaviciute, Risto Lauriala,, Folke Gräsbeck, Kirsti Huttunen, Anne Kauppi, Olli Mustonen, George de Godzinsky, Heini Kärkkäinen, Pentti Rättyä, Valeria Resjan, Janne Mertanen, Ursula von Lerber, Antti Hotti.

Kansainvälisen Sibelius-viulukilpailun palkitut, Ilja Grubert, Viktoria Mullova, Ilja Kaler ja Pekka Kuusisto, 

Kansainvälisen Tšaikovski-pianokilpailun palkitut Grigori Sokolov ja Pascal Devojon. 

Kansainvälisen Tšaikovski-viulukilpailun palkitut Oleg Kagan, Ilja Grubert, Viktoria Mullova, Ilja Kaler, 

Jyväskylän Sinfoniaorkesteri, UMO Uuden Musiikin Orkesteri, Ilmavoimien Sotilassoittokunta, Karita Mattila, Jorma Hynninen, Iiro Rantala, Moskovan ja Varsovan Kamariorkesterit

Kari Tapio, Kirka, Vesa-Matti Loiri, Katri Helena, Eino Grön, Topi Sorsakoski, Fredi, Danny, kai Hyttinen, Laura Voutilainen Diandra, Arja Koriseva, Jari Sillanpää, Kirka, Agents, Pave Maijanen, Erja Lyytinen, Eero ja Jussi Raittinen, Jorma Kääriäinen, Joel Hallikainen, Pentti Hietanen.

Teatteri ja lausuntataiteen mestarit: Lasse Pöysti, Veikko Sinisalo, Ahti Jokinen, Seela Sella, Ritva Ahonen, Ritva Oksanen, Eeva Kaarina Volanen, Risto Mäkelä, Kari Heiskanen, Hannu Huuska, Eila-Kaija Sippo, Teatteri Eurooppa Neljä  ja lukuisa joukko muita taiteen merkkihenkilöitä.



2.11.2023 ÄKS:n nettilehdessä kaupunginjohtaja mainitsee myös Suolahtisalin omistajayrittäjän edun vastoin mitään yrittäjän omaa kannanottoa.  

”Aika hankalaa on tällainen nykyinen rasitteen omainen oikeus, että kaupunki voi salia käyttää. Yrittäjällä ei ole varmuutta, käytetäänkö vai ei käytetä. Onneksi nykymaailmassa ei enää tällaisia sopimuksia tehdä, sillä satavuotinen sopimus on vähintäänkin kummallinen. Se on ollut sen ajan henkeen sopiva ja nyt on eri aika. Omistajatkin salissa ovat jo vaihtuneet useaan otteeseen, Tuononen sanoi”

Tältä osin on todettava, että omistaja ei ole vaihtunut montaa kertaa vaan omistaja on vaihtanut yhtiöitä ja yhtiönimiä matkan varrella mm. aiemmin esitetystä syystä. Kiinteistön omistajallehan ei ole yhteistoimintasopimuksen mukaan kovin olennaista taloudellisesti käyttääkö kaupunki tai osoittaako se käyttöä tilaan. Olennaista on, että kaupunki on sitoutunut maksamaan kustannukset käyttöoikeussopimuksessa sovitulta ajalta.

Se, että käytetäänkö salia vai ei, ei ole ainakaan taloudellinen ongelma omistajalle koska yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki vastaa sopimusaikaisesta käytöstään. Sopimukset tehdään ajassa ja niiden arvostelu myöhemmin on jälkiviisautta.



12.6.2017 ÄKS: nettisivujuttu, jossa kaupunginjohtaja mainitsee

”Suolahtisalin sijainti ajatellen Äänekosken kulttuurielämää ei ole hyvä vaikka sali itsessään on toimiva. Tuononen ei ole lähdössä tekemään samoja virheitä mitä on aiemmin jo tehty.

Sijainti ei ole ideaali, ei edes musiikkiopiston käyttöön. Emme lähde lunastamaan enää mitään kaupungille, hän sanoo ja viittaa Suojarinteen alueen rakennuksiin.”

Mihin tosiasioihin sijaintiarvio perustuu? Enemmänkin se on henkilökohtainen mielipide, jollaisilla ei sopimusasioita ratkaista. Kaupunginjohtaja ei tässä anna mitään arvoa ennen laillisesti tehdylle päätökselle ja sopimuksille. Sopimukset ovat vain olemassa ja sen kanssa on elettävä. Nämä ovat kaupunginjohtajan yksityisiä mielipiteitä mutta vaikuttavat päätöksentekoon tavalla, joka ei kuulu suomalaiseen kuntien päätöksenteon toimintakulttuuriin.

Kaupunginjohtaja ei lausunnoissaan ota millään tavalla huomioon sitä, että Suolahtisalin sijainti ei ole ollut minkäänlainen ongelma. Konserteissa ja muissa tilaisuuksissa on käynyt tilaisuutta kohti huomattavasti enemmän yleisöä kuin Painotalon konserteissa/tapahtuma. Tämä tieto löytyy vuosittaisista kaupungin toimintakertomuksista. Painotalon ison salin kävijäkeskiarvoa vielä nostaa massatapahtumat, joilla saadaan tapahtumakohtaista keskiarvoa nousemaan. Suolahtisalin sijainti on tärkeimpiin naapurikuntiin ja sieltä tulevaan yleisöön jopa lähempänä tai yhtä lähellä ja talo on löydetty paremmin kuin Painotalo erityisesti sen laadullisista ja maineominaisuuksista johtuen.

En sinänsä halua laittaa rakennuksia vastakkaisasetelmaan. Molemmilla taloilla on paikkansa. Painotalo on tanssin opiskelijoiden ja paikallisen teatterin harjoitustila omine saleineen, missä voi olla niiden esityksiäkin. Lisäksi Painotalon isoon saliin on saatu kerralla isoja yleisömääriä vetäviä messuja ja kaupallisia tilaisuuksia. Vanhana kirjapainon painosalina (eräänlainen teollisuushalli) iso Sali ei kuitenkaan vedä konsertteihin kuin tuon reilun 220 istumapaikkaa ja ei ole akustiikaltaan sopiva ja Suolahtisalin veroinen niin konsertti- kuin puhe-/kokouskäyttöönkään.

Suolahtisalin sopimuksen on annettu ymmärtää olevan kallis. Vuosikustannus on vuokra-ajalta ollut 40 000 euroa, josta kaupunki on saanut vuokratuloina n. 5 500,00 euroa tuottoa. Painotalon kustannukset vuokratuottojen jälkeen ovat n. 240 000 euroa. On suhteellista mikä on kallista tai halpaa.

Kaupunginhallitukselle esitellään, että Kaupunki ei ole missään vaiheessa luopunut käyttöoikeudestaan ja tämä vahvistettiin kaupunginhallituksen päätöksessä 23.10.2023 §396. Tästä huolimatta tilavarauksia ei ole Suolahtisaliin otettu 1.11.2023 jälkeiselle ajalle. Tästä on kirjallinen oikaisuvaatimus jo tehty kulttuuri- ja liikuntalautakunnalle, jonka tehtäviin varaukset ovat kuuluneet. Tiedetään myös, että jo kesästä lähtien Suolahtisaliin ei ole otettu varauksia vaikka on tiedetty yhteistyö- ja käyttöoikeussopimuksen jatkuvan 1.11.2023 jälkeen. Kenen päätöksellä ja millä oikeudella? Tässäkin on toimittu hallintosäännön ja voimassa olevan sopimuksen vastaisesti.

Kaupunginhallituksen esittelyssä todetaan:

”Toimivalta

Äänekosken kaupungin päätökset mahdollisista muutoksista Suolahtisalin käyttöoikeuteen ja käyttöoikeussopimukseen, mahdollisesta vuokrasuhteesta ja mahdollisesta kaupasta kuuluvat kaupunginhallituksen tehtäväksi, sillä Äänekosken kaupungin hallintosäännön 22 §:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus päättää kiinteän ja irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkimisesta ja vuokraamisesta.”

Hallintosäännön kohdassa ei mainita mitään oikeutta pitkäaikaisen (vuosikymmeniä vielä) olevan määräaikaisen yhteistoiminta- ja käyttöoikeussopimuksen lakkauttamiseen. Erityisesti kun sopimus on hyväksytty aiemman itsenäisen kunnan, Suolahden kaupunginvaltuustossa. Sopimuksessahan ei ole kyseessä osto eikä vuokraaminen. Saatika, että kaupunginhallituksella olisi oikeus päättää Kuntajakolain alaisuuteen kuuluvasta asiasta. Päätös tuleekin hylätä sopimusrikkomuksena sekä Kuntajakolain että Äänekosken kaupungin hallintosäännön vastaisena. Päätös on tapahtunut virheellisesti.

kaupunginhallitus ei ole päätöksessään huomioinut eikä sille ole esitelty yhteistoimintasopimuksen kohtaa:

” Käyttökustannusten jakautuminen

[bookmark: _GoBack]Yhdistyksen tulee myöskin ottaa omaisuudelleen palo- ja murtovakuutus omalta osaltaan täysarvovakuutuksena. Mahdollisen tuhoutumisen jälkeen ko. tilat tulee rakentaa ensisijaisesti uudelleen , mikäli päädytään toiseen ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun pääoman suhteessa.”

Äänekosken kaupungilla on siis Suolahtisalin kiinteistössä merkittäviä taloudellisia saamisia mikäli se tuhoutuisi. Näistä esittelyssä ei mainita mitään ja kaupunginhallitus on nyt luopumassa tästä taloudellisesta etuudestaan. Eikö tällaisen päätöksen tekeminen kuuluisi kaupunginvaltuustolle ei kaupunginhallitukselle? Kaupunginhallitus onkin tältä osin päättänyt hallintosäännön vastaisesti.

Rikkooko kaupunginhallitus sopimusten lakkauttamisessa jopa kilpailulakia kun se luovuttaa taloudellisen ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman kilpailutusta?



Pyydän, että Äänekosken kaupunginhallitus oikaisee ja hylkää kokouksessaan 6.11.2023 § 414 tekemänsä päätöksen hylätä ja lakkauttaa Suolahtisalista tehdyn yhteistoiminta- ja käyttöoikeussopimuksen. 

Lisäksi edellytän Äänekosken kaupunginhallituksen toteavan, että määräaikaiset sopimukset on hylätty yksipuolisesti ilman vastaosapuolen kirjallista suostumusta, ilman oikeudenmukaisia perusteita, kuntalaisten vetoomusta kuulematta, kuntajakolain hengen, kuntajakolain 8 Luvun 36§:n ja Äänekosken kaupungin hallintosäännön määräysten vastaisena, sekä hylkää päätöksen.

Liitteenä nro 4. on kaupunginhallituksen päätökseen § 414 jättämäni eriävä mielipide.

Liitteenä nro 5. on Suolahtisalin yhteistoiminta- ja käyttöoikeussopimusten irtisanomispykälä 6.11.2023, §414 

Matti Virtanen

Syrjäkatu 13

44200 Suolahti

Puh. 0400-622 985

Sähköposti: matti.virtanen@aanekoski.fi
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AANEKOSKEN KAUPUNGINHALLITUKSELLE

Oikaisuvaatimus Adnekosken kaupunginhallituksen kokouskasittelyyn 414§, 6.11.2023 asiassa;
Suolahtisalin kdyttaminen/kayttéoikeussopimuksen irtisanominen

Tyytymattdmana Aidnekosken kaupunginhallituksen paatékseen Suolahtisali -asiassa jatin
seuraavan oikaisuvaatimuksen:

Kuntajakolain 8 Luvun

36 §:n mukaan

Kuntien yhdistyessa siirtyvat lakkaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet
uudelle kunnalle.

Niukalla enemmistoll&, 5-4 d3nin, syntyneessa paatoksessa Adnekosken kaupunginhallituksen
enemmisto rikkoo em. lakia luopuessaan yksipuolisesti Suolahtisalin yhteistoimintasopimuksesta
ja sen liitteena olevasta kayttéoikeussopimuksesta. Paatos on tehty Suolahden
kaupunginvaltuustossa vuonna 1987. Maaraaikaisten sopimusten mukaan Suolahtisali on
tarkoitettu kaupungin omaan ja paikkakunnalla toimivien yhteisdjen kayttoon.

Ainekosken kaupunginhallitus kisitteli Suolahtisaliasiaa edellisen kerran 23.10.2023, jolloin se
paatti:

1) toteaa, ettd Aidnekosken kaupungilla on kiyttooikeus Suolahtisaliin 16.12.1987 tehdyn
kayttéoikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, ettd vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokrasopimus Suolahtisalista
paattyy 31.10.2023 ja paattaa, etta vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkada kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan myyntitarjouksen.

Asia oli esilla uudestaan kaupunginhallituksessa jo seuraavassa kokouksessaan 6.11.2023 § 414,
jolloin kaupunginhallitus paatti luopua Suolahtisalin kdyttdoikeudesta seka irtisanoi yhteistyo- ja
kayttooikeussopimuksen valittomasti ilman irtisanomisaikaa.

Kaytanndssa paatoksen toteutus oli laitettu voimaan jo aiemmin kesalla 2023, koska kaupungin
kulttuuritoimi on kieltaytynyt ottamasta vastaan Suolahtisalin varauksia 1.11.2023 jalkeen. Tahan
kulttuuritoimella ei ole ollut lainvoimaista oikeutta.

Kulttuuritoimella on ollut tiedossa yhteistoiminta- ja kdyttooikeussopimuksen olemassaolo. Kenen
paatokselld ja milla oikeuksilla kdyttovarauksia ei enada otettu? Taltd osin on rikottu ainakin
hallintosdaantoa ja tietenkin myds tata yhteistyo- ja kayttéoikeussopimusta. Eli toiminta on ollut
lain vastaista.

Yritettiinko talla nopealla uudella paatoksella korjata jo aiemmin laittomasti otettu kaytanto?



Suolahtisalin vuokraamispaatos, kaupunginhallitus 3.9.2018.

Vilivaiheena Suolahtisalin kdytdssa kaupungin ja sen alueella toimivien yhteisojen
kayttooikeudesta oli sovittu jostain kadsittamattomasta syysta kiinteiston omistajan ja kaupungin
valilla 2.10.2018 tehdylla vuokrasopimuksella. (Liitteena nro 1. kopio kaupunginhallituksen
kasittelysta 3.9.2018). Tuolloin kaupunginhallituksen hyvdksyessa vuokrasopimuksen, asian
esittelyn yhteydessa ei mainittu paattajille sanaakaan siita, ettd kaupungilla on Suolahtisalin
kiinteistoon yhteistoimintasopimus ja sen liite kdyttooikeussopimus vuoteen 2087 saakka. (Liitteet
nro 2 ja 3.).

Mainitsemattomuus sopimuksesta on ollut ilmeisen tarkoitushakuista. Onko viiden vuoden
vuokrasopimuksen teon jalkeen ollut jo suunnitelma luopua koko kdyttooikeussopimuksesta.
Viittaako tahan vuonna 2018 kaupunginvaltuuston 1. varapuheenjohtajana toimineen Rolf
Nyholmin sosiaaliseen mediaan askettdin kirjoittama lausunto “Tétd pddtéstd on valmisteltu jo
vuosia” siihen, etta pienessa piirissa kaupungin virallisen paatéksenteon ja valmistelun
ulkopuolella tata paatosta on valmisteltu jo vuosia?

Kaupunginhallituksen §414, 6.11.2023 esittelyssa todetaan “Mdadrdajaksi tehty
kéyttéoikeussopimus pddttyy ldhtékohtaisesti sille sovitun voimassaoloajan umpeuduttua.”

Esittelya jatketaan “Sopimuksen osapuolet voivat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti
sopia kdyttéoikeussopimuksen pddttymisestd alkuperdistd aikaisempana ajankohtana.” Tallaista
omistajan kirjallista suostumusta sopimuksen lakkauttamiseen ei ole kaupunginhallitukselle
esitetty.

Lisdksi todetaan: “mdédirdiajaksi tai pysyvdisti voimassa olevaksi tehty sopimus pddsddntdisesti ei
ole irtisanottavissa. Jos irtisanomista koskevaa sopimusehtoa tai lain sddnnéstd ei ole, edellyttdd
mahdollinen irtisanominen hyvin painavia syitG”.

Tallaiseksi painavaksi syyksi on asian esittelyssa todettu mm. “ettd sopimuksen toimintaympdristé
on muuttunut olennaisesti erilaiseksi kuin mitd se oli sopimusta solmittaessa. Olosuhteiden
muutoksenseurauksena voi olla niin, etté sopimuksessa sovitun oikeuden merkitys muuttuu
olennaisesti ja samaan aikaan oikeuden toteuttaminen merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden
luovuttajalle.”

Lisdksi irtisanomista on perusteltu seuraavasti:

”Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamaa kéyttéoikeutta vield noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen



kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mité on sovittu salin
kéyttékustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettdvd ymmdirrettdvéind, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kéyttéoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kéyttéoikeus rajoittaa omistajan
mahdollisuuksia kdyttdd salia tdysipainoisesti ja my6és mahdollisuuksia luovuttaa sitd vuokraa tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kdytostédn
omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittévdd suoritusta, kaupungin kéyttéoikeus on
omistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli kdyttéoikeuden haltijan oikeutta irtisanoa kdyttéoikeussopimus, on
kiinnitettdvéd huomiota siihen, miten irtisanominen vaikuttaa vastapuolen eli kéyttéoikeuden
luovuttajan taloudellisiin tai muihin etuihin. Pédsddntdisesti voimassa oleva kdyttboikeus on sen
luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila. Luovuttajalle on tdlléin edullista ja
hyéayllisté, ettd oikeudenhaltija lakkaa hyédyntdmdstd oikeuttaan tai irtisanoo sitd koskevan
sopimuksen. Sopimuksen muodollinen irtisanominen on oikeuden luovuttaneen etujen kannalta
parempi vaihtoehto kuin vain kéytédnndssd toteutettava oikeuden hyoédyntémisen pdéittyminen.
Jidlkimmdéinen on omiaan ylldpitémdédén epdvarmuutta pddttymisen lopullisuudesta ja siitd, millaisin
menettelyin oikeudenhaltija voisi jélleen vedota oikeuteensa.

Edelli olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetdicin, ettd se pddittdisi, ettd kaupunki
irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suolahtisalin kdyttéoikeussopimuksen ja samana pdivénd tehdyn
yhteistoiminta-sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetddn tehtdévdéksi valittémin vaikutuksin,
silld irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen salin omistajan etujen eikd myéskdédn kaupungin
etujen kannalta.

Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kéyttévelvollisuudesta tai jostakin tietystd kdytén
laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kéyttékustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa
sidottu vain kéytén toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin
omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kéyttdd salia
myéskddn mahdollisena irtisanomisaikana.

Keskeisend syynd kéyttéoikeussopimuksen irtisanomiseen on ensinndkin se, ettd kaupunagilla ei ole
tarvetta kdyttéoikeussopimukseen perustuvalle Suolahtisalin kdyttéoikeudelle. Kaupungilla ei
yleensdkddn ole selvdd tarvetta salin kdyttdmiseen, sillé kulttuuritoimen ndkemyksen mukaan
kaikki kaupungin jérjestémdt tapahtumat kyetddn toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa
tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitussa ja vastikéén
laajasta peruskorjauksesta valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa. Jos kaupungilla kuitenkin
ilmenee tarpeita jérjestdd tilaisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omistajalta
mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupallisin ehdoin, joita toisistaan riippumattomat
osapuolet vapaaehtoisesti voivat sopia.

Toisena keskeisend syynd irtisanomiseen on, ettd huomattavan pitkdkestoinen ja vield noin 65
vuoden ajan jatkuva kaupungin vastikkeeton kdyttéoikeus on hankalasti yhteensovitettavissa salin



nykyisen omistajan perustavanlaatuisiin taloudellisiin etuihin ja liiketoiminnallisiin tarkoituksiin.
Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa
olevan oppilaitoksen toimintaa eivdt sellaisenaan yleensd kuulu voittoa tavoittelevaan,
liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistéalan tai tapahtuma-alan yritystoimintaan.”

Vastineina edellisiin esitdn seuraavaa:

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja keskeytti 6.11.2023 pidetyn hallituksen kokouksen ja soitti
Suolahtisalin omistajalle tiedustellakseen Suolahtisaliasiasta. Soittonsa jalkeen puheenjohtaja
kertoi saamansa hyvin ristiriitaisen vastauksen, jossa omistaja moitti kaupungin padaneuvottelijaa
asian hoidosta ja kaupungin haluttomuudesta, Suolahtisalin osto- tai vuokrausasian yhteydesss,
sopia millaan tavalla neuvotteluilla asiaa.

Kaupungin pyytamaan myyntitarjoukseen ei omistajalle esitetty kaupungin puolesta minkaanlaista
kommenttia tai lisaneuvottelupyyntoa vaikka myyntitarjouksesta oli esitetty hallituksessa selkeita
epdkohtia, joihin omistaja olisi ollut valmis sopimaan, mikali niista olisi neuvoteltu, totesi
kaupunginhallituksen puheenjohtaja edelleen puhelinkeskustelusta. Taman vastauksen
kaupunginhallitus kuuli puheenjohtajalta heti puhelun jalkeen ennen kokouksen jatkamista ja
paatoksentekoa.

Taman jalkeen puheenjohtaja jatkoi kokousta.

Suolahtisalin omistajan vastaus puhelinneuvottelussa oli kaupunginhallituksen puheenjohtajan
mielesta niin ristiriitainen asian kdsittelysta, ettd han paatyi ddnestyksessa vastustamaan
kaupunginjohtajan ehdotusta yhteistoimintasopimuksesta ja sen liitteena olevasta
kayttooikeussopimuksesta luopumisesta ja sopimusten irtisanomisesta, on puheenjohtaja
todennut myéhemmin.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajalta olen saanut henkil6kohtaisen luvan asian kirjaamiseen
tahan oikaisuvaatimukseen esitetyssa muodossa.

Kaupunginhallituksen esittelyssa vedotaan erityisesti kiinteistén omistajalle aiheutuvaan
kohtuuttomaan rasitteeseen. Tasta ei ole kuitenkaan minkaanlaista ndyttéa omistajan taholta
esitetty.

Painvastoin, omistaja on todennut maaliskuussa 2023 jarjestetyssa Suolahtisalin jarjestelyja
koskeneessa yleisotilaisuudessa, josta paikallinen sdhkoinen ja printtilehti AKS, 24.3.2023
jutussaan toteaa omistajan sanoneen tilaisuudessa mm. “paikka on hieno, on ranta ja upea sali. -
nyt tuntuu, ettei kukaan muu tarvitse salia, kuin te tddlld olevat. Mielestéini tdmd on farssi. En
pysty tdtd yksin pyérittéid, en ole kulttuurihenkil6” ja jatkaa ”ettd ellei vuokrasopumusta synny,
ovet menee kiinni. - Ja sitten talo jéd réinsistymddin. Yhteiskunta pdidittidd nyt tarvitaanko tétd.
Jos talo jdd tyhjéiksi, se on vuoden pddstd rauniorakennus.”

Lisdaksi omistajan edustaja kertoi em. tilaisuudessa, ettad perustavat Suolahtisalista erillisen yhtion,
jonka voivat ajaa tarvittaessa konkurssiin, ettei se uhkaa heiddan muuta toimintaansa vanhan



opistoalueen muissa omistamissaan rakennuksissa. Tama yhtié on nyt perustettu 1.11.2023 alkaen
nimelld Adnekosken Konserttitalo Oy.

On huomioitava, etta painvastoin kun hallitukselle esiteltiin niin yhteistoiminta- ja
kayttooikeussopimuksen puitteissa omistajalla on samanlainen oikeus kuin kaupungilla kayttaa
salia omiin tarpeisiinsa omana kayttoaikanaan. Tarvittaessa on vield osapuolilla mahdollisuus sopia
pienistda muutoksista kdyttoaikoihin. Omistajalla on oikeus sopia vaikka pitkdaikaisestakin
vuokraamisesta kesdaikana halukkaalle taholle.

Suolahtisali kuuluu entisen Keski-Suomen kansanopiston rakennuskokonaisuuteen, jossa on useita
rakennuksia. Tama kampusalue on nimetty osaksi valtakunnallista rakennetun ympariston
suojeluohjelmaa, jota yllapitda museovirasto. Alueella oleva puutalo (ndkyy kuvassa vasemmalla

takana) on valtioneuvoston paatoksella maaratty erillissuojelukohteeksi.

Suolahtisalin (kuvassa edessa) akustiikan on suunnitellut Suomen tunnetuin akustikko, arkkitehti
Alpo Halme. Akustiset ominaisuudet salissa ovatkin sen vaihdettavuuden vuoksi erityinen vahvuus.
Uhka rakennuksen tuhoutumisesta jo riittaa siihen, ettd Adnekosken kaupungin tulee suhtautua
vakavasti Keski-Suomen opiston entisten rakennusten sadilyttamiseen.

Hallituksen esittelyssa todetaan

”Voidaan sanoa, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi kohtuutonta, jos kaupunki
vaatisi sitd toteuttamaan aivan erityyppisen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten
kaupungille luovuttamaa kéyttéoikeutta vield noin 65 vuoden ajan. Vaatimuksen



kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annettava muun ohella sille, mité on sovittu salin
kéyttékustannusten jakautumisesta osapuolten kesken.

On pidettdvd ymmdirrettdvéind, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan taloudellisten perusetujen
kannalta kaupungin kéyttéoikeus on ongelmallinen ja haitallinen. Kéyttéoikeus rajoittaa omistajan
mahdollisuuksia kdyttdd salia tdysipainoisesti ja my6és mahdollisuuksia luovuttaa sitd vuokraa tai
muuta maksua vastaan kolmannelle pitkd- tai lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kdytostédn
omistajalle vuokraa tai muuta tuottoa kdsittévdd suoritusta, kaupungin kéyttéoikeus on
omistajalle taloudellisesti tuottamaton”.

Taloudellisesta huolesta kaupunginhallitukselle on perusteltu virheellisesti. Kuten edell totean
niin omistajalle jaa laaja kdyttooikeus, painvastoin kuin mita hallitukselle perusteltiin, erityisesti
kesdaikana tilan kayttoon ja vuokraamiseen.

Kaupungilla on kayttooikeussopimuksen

2. kohdan mukaan “kdyttéoikeus edellé mainittuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta seuraavan
toukokuun loppuun viikoittain neljéiné arki-iltana ja klo 18.00 alkaen sekd lauantaisin ja
sunnuntaisin koko vuorokauden kuitenkin niin, ettd yhdistyksen kdytdssd tilat ovat yhden
viikonlopun kuukausittain.”

4. kohdan mukaan “kaupunki saa luovuttaa kdyttdoikeutensa puitteissa auditorio-juhlasalitiloja
Suolahden kaupungissa toimiville yhteisdille.”

Edellda mainitusta kdyttdoikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa maksettavaksi
seuraavasti:

”kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttdon tarvittavista palveluista seka sahko- ja
lammityskustannuksista omalta ja osoittamansa kdyton ajalta.” Sahkokulujen osalta on todettava,
ettd ne ovat merkittavat. Salissa on kymmenia valonheittimia, teholtaan 1000-3000 Wattia, ja
niiden yhtdaikainen kaytto vie paljon virtaa ja rasittaa siten erityisesti kaupungin kayttoaikoja.

Muita kayttoon tarvittavia palveluja kuluneen 30 vuoden kayttooikeusajan ja valissa olleen 5
vuoden vuokra-ajan, ovat olleet mm. talvella pihojen/parkkipaikkojen auraus, liukkauden esto
seka jonkin verran kalusto- ja oheistilatarpeita.

Kaytanndssa tilojen kdayttdmahdollisuus kaupungille laajennettiin jo heti toiminnan alkuun
arkipaiville ennen klo 18.00 koska tilaisuuksien valmistelu vaati oman aikansa. Myos arkipadivat
tulivat vakiokayttomahdollisuudeksi tarpeesta johtuen. Keski-Suomen opisto vahensi kayttoaan
viikonlopuista melko varhain ja nekin tulivat kaupungin kayttévuoroiksi.

Tilojen kayttooikeudesta on sovittu yhteistoimintasopimuksessa seuraavasti:



“Kaupunki saa yhdistyksen omistamaan rakennukseen eli kirjastorakennuksen eteisaulaan ja
kirjastorakennuksen kylkeen rakennettavaan auditorio-juhlasalirakennukseen erillisessé
kdyttdoikeussopimuksessa mddritellyn kdyttéoikeuden sadan (100) vuoden ajaksi.

Tilojen kéytdstd osapuolet sopivat talvikauden osalta vuosittain elokuun loppuun mennessd
tekemdlld kéyttdsuunnitelman, jota voidaan yhteisymmdirryksessd tarvittaessa tarkentaa. Tilojen
kéyttéoikeudesta on kuitenkin sovittava siten, ettd yhdistyksen luonnollinen toiminta ei hdiriydy.”

Kaupunginhallitukselle esitelldan:

”Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kéyttévelvollisuudesta tai jostakin tietystd kdytéon
laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kdyttékustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa
sidottu vain kéytén toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis parantaisi salin
omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kuitenkaan ole velvollisuutta kéyttdd salia
myédskddn mahdollisena irtisanomisaikana”.

Tama tulkinta on vaara. Kaupunginhallitukselle esiteltiin talta osin virheellista tietoa.
Sopimuksessa ja kdaytannossa koko 35-vuotisen kayttéhistorian ajan kaupunki on sitoutunut
maksamaan sopimusaikojen mukaisesta ajasta ja laajuudesta, ei vain kayton mukaisesta ajasta.
Lisaksi yhteistoimintasopimuksen tilojen kayttdoikeuskohdassa on sovittu, “jota voidaan
yhteisymmdirryksessd tarvittaessa tarkentaa.” Ei ole siis sovittu isoista muutoksista tai etta
korvaukset maksettaisiin vain toteutuneen kayton osalta, saatika sita, ettd sopimus voitaisiin
irtisanoa.

Onko edelld mainittua virheellista kaytantda kayton toteutuvasta laajuudesta ja korvauksista
esitetty uudelle omistajalle jo tuolloin yli viisi vuotta sitten kun Keski-Suomen opisto oli myymassa
lakkauttamansa toiminnan vuoksi tilojaan? Todennadkaoisesti, tdhdn ainakin viittaa nykyisen
omistajan halu ja pyrkimys tehda vuokrasopimus. Itse asiassa nykyinen omistaja kertoi
maaliskuussa 2023 olleessa Suolahtisalia koskevassa yleisotilaisuudessa, ettei hanelle ole annettu
kyseista yhteistoiminta- ja kayttooikeussopimusta missdan vaiheessa.

Edelld mainittu tulkinta selittaisi sen, ettei omistaja tieda tai ymmarra sopimuksen sisaltoa.
Sopimushan turvaa nimenomaan kaytosta aiheutuneet kustannukset sopimusaikana ja erityisesti
kalliille talviajalle, jolloin ovat isot [ammityskustannukset ja piha-alueiden seka parkkipaikkojen
aurauskustannukset. Sopimusperusteinen kulu kaupungille on aika samansuuruinen kuin mita
omistaja on pyytanyt tilasta vuokraa.

Yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki korvaa ison osan kuluista milla vastaa kiinteiston
kustannuksista verrattuna siihen, etta kaupunginhallituksen paatoksen jalkeen omistaja vastaa itse
kaikista kustannuksista. Tata seikkaa ja totuutta ei ole kaupunginhallitukselle esitelty niin kuin ei
omistajallekaan.

Nykyisen omistajan etuna on sopimuksen kadyttékustannusten jakautuminen kohdan toiseksi
viimeinen kappale “Kiinteistén tavanomaisesta peruskorjauksesta ja koneiden sekd laitteiden ja



kaluston uusimisesta sovitaan erikseen.” Tastakaan merkittavasta asiasta kaupunginhallitukselle ei
ole kerrottu mitaan tai korkeintaan epatotuutta.

Kaupungin toiminnasta asiassa onkin moitittavaa siina, etta sopimusoikeuden yleisten
periaatteiden mukaan tulisi suojata nimenomaan heikompaa osapuolta, tassa tapauksessa
Suolahtisalin omistaja on heikompana kaupunkia vastaan. Nyt niin ei ole toimittu.

Vastuullisena toimijana nykyinen omistaja haluaa hoitaa asiansa kunnolla ja onkin jo hinnoitellut
salin toiminnan ulkopuolisille toimijoille kaupunginhallituksen lakkautuspaatdksen jalkeen. Salin
kayttohinta on ilmoitettu olevan 150%€ tilaisuus + 20€ tunti. Nama hinnat ovat kymmenkertaiset
verrattuna kaupungin perimiin salimaksuihin. Loytyyko ndilla hinnoilla kayttajia kun kaupunki
hinnoittelee Painotalon, johon se haluaa keskittaa kulttuuritilaisuudet, yli 10-kertaa pienemmalla
vuokralla?

Toimiiko kaupunki tassa asiassa jopa kilpailulain vastaisesti, koska ohjelmatoimistot ovat iso
kayttajaryhma saleissa? Ohjelmatoimistot toimivat kilpailijoina markkinoilla ja kaupunki
verorahoilla tukee toimintaa omassa Painotalon salissaan. Suolahtisalin yrittajalla ei ole vastaavaa
mahdollisuutta?

Onko omistajalla mitdadan mahdollisuuksia saada Suolahtisalin toiminta taloudellisesti kannattavaksi
naissa olosuhteissa? Kaupungin tekninen osasto tutki mahdollisen oston yhteydessa Suolahtisalin
kayttokustannuksia ja tuli johtopaatokseen, ettd vuosikustannus on n. 60.000 euroa. Tuo
rahasumma ei pida kuitenkaan yhtaan sisallaan varautumista tuleviin peruskorjauksiin.

Yhden tilaisuuden jarjestaminen Suolahtisalissa kestda keskimaarin n. 3-5 tuntia, eli nykyhinnalla
tuotto olisi 4 tunnilla laskien 230,00 euroa/tilaisuus. Talla laskelmalla talossa pitaisi olla 260
tilaisuutta vuodessa. Tama on mahdoton kun tdhan asti 35-vuoden aikana kaupungin kautta
jarjestettyja tilaisuuksia on ollut n. 130-150 vuodessa, eika rinnalla ole ollut 10-kertaa halvempaa
kilpailevaa toimintaa. Kertyva tulo ei riita yrittdjalle edes tilan yllapitokuluihin saati mahdollista
varautumista tulevaan peruskorjaustarpeeseen.

Seurauksena on vain taman arvokkaan kohteen tuhoutuminen.

On selvaa, etteivat kaupunginhallitukselle esitetyt omistajaan liittyvat perustelut ole totta. Tata
osoittaa myos kaupunginhallituksen em. puheenjohtajan kdyman puhelinkeskustelun lopputulos
minka han kertoi hallitukselle.

Omistajan suhtautumista ja uskoa menestymiseensa salin toimijana kuvaa hyvin 23.10.2023
kaupunginhallituksessa kasitellyn myyntitarjouksen kasittely. Omistaja olisi ollut valmis myymaan
Suolahtisalin hintaan 1 euroa ja parkkialueen samaan hintaan 1 euroa. Tama ei
kaupunginhallitukselle kelvannut. Omistaja ei ole siis millaan tavalla osoittanut uskovansa
menestykseensa salin omistajana. On vain hyvin pettynyt ja turhautunut kaupungin toimintaan
saliasian ymparilla.



Kaupunginhallituksen esittelyssa vedotaan kaupungin omaan kayttoon, joka saadaan erilaisilla
ohjaustoimilla kylla jatkossa suunnattua Painotaloon. Sanaakaan ei viitata kaupungissa toimivien
eri yhteisojen, joita Suolahtisalissa on v.s.kulttuuri-lilkkuntajohtajan ja musiikkiopiston rehtorin
lausunnonkin mukaan ollut 80-90% salin kaytosta. (Liite nro 3.). Eri yhteisot ovatkin tarkein
kayttajaryhma salissa ja heille ei pystytd Suolahtisalia vastaavia tiloja osoittamaan.
Kaupunginhallitukselle ei ole tuotu esille mydskaan sita yli 2000 henkildn (yli 11% kaupungin
vaestOstd) vetoomusta Suolahtisalin puolesta. Valmistelu on ollut kerta kaikkiaan puutteellista ja
tosiasioita hyljeksivaa.

Ainekosken kaupungin hallintosdanté toteaa kulttuuri- ja lilkuntalautakunnan tehtdvistd mm.
seuraavaa:

26 § Kulttuuri- ja liikuntalautakunnan tehtdvdt ja toimivalta
Kulttuuri- ja liikuntalautakunta:

kohta ”6. edustaa kaupunkia ja kdyttdd kaupungin puhevaltaa tehtdvdalueelleen kuuluvissa
asioissa.” Kulttuuri- ja liikuntalautakunnalta ei ole Suolahtisali-asiasta kysytty mitaan. On
ainoastaan v.s. kulttuuri-liikuntajohtajan seka musiikkiopiston rehtorin kirjallinen lausunto asiaan.
Kaupunginhallituksen kasittely 23.10.2023 pykala 396.

V.s. kulttuuri-liilkuntajohtajalla ja musiikkiopiston rehtorilla ei ole ollut hallintosaannén
oikeuttamaa lausunnonanto-oikeutta asiassa. Taltakin osin paatos on virheellinen ja perustuu
hallintosdannon vastaiseen menettelyyn.

Paatoksessa ei huomioida lainkaan sitd, etta Suolahden ja Sumiaisten alueella, joiden ydinalueella
Suolahtisali on, asuu n. 33 % Adnekosken asukkaista. Lisaksi Suolahti on teollisen Adnekosken
keskus (n.2/3 paikkakunnan teollisista tyopaikoista) ja Suolahtisali on kerdannyt yleisonsa laajalta
alueelta Keski-Suomea Jyvaskylasta, Laukaasta, Hankasalmelta, Saarijarveltd, Uuraisilta ja koko
pohjoisesta Keski-Suomesta. Suolahtisali on ollut myds tarkea esiintymis- ja tapahtumapaikka
Suolahden yhtenadiskoululle (n. 800 oppilasta) ja varhaiskasvatusryhmille seka Sumiaisten koululle.
Suolahtisalin perus istumapaikkamaara on yli 330 kun Painotalolla se on hieman yli 220. Salin
puolustajissa on myds merkittava osuus Adnekosken keskusta-alueen asukkaita, jotka nakevat
salin laadulliset arvot erilailla kuin kaupungin virkamiesjohto.

Kaupunginhallitukselle esitetyssa todetaan myds:

”Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrkimys edistdd kannattavan
yritystoiminnan mahdollisuuksia paikkakunnalla. Téman kannalta kaupungin tulisi huolellisesti
harkita, millaisia epatavanomaisia sopimusjarjestelyita sen on aiheellista yllapitaa paikkakunnalla
toimivien yrittdjien kanssa.”

Eiko tassa lakkautuspaatoksessa ole toimittu nimenomaan tuon tavoitteen vastaisesti? Miten tama
paatos on kannattavan toiminnan tae suhteessa siihen, etta kustannukset jaetaan?
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Kaupunginhallituksen paatos rikkoo erityisesti Kuntajakolain periaatteita liitettavien kuntien
oikeuksista kuntaliitosten jalkeen. Merkittdavaa on, etta kaupunginhallituksen paatoés rikkoo
Kuntalain 8 Luvun 36 §;n mukaisesti sopimusoikeutta ja erityisesti suolahtelaisten oikeuksia
Uudessa Adnekoskessa, mikd muodostettiin Sumiaisten kunnan seki Suolahden ja Adnekosken
kaupunkien yhdistyessa vuoden 2007 alusta. Paatos rikkoo myos kaikkien danekoskelaisten
oikeutta korkeatasoiseen kulttuuri-/kokous- ja juhlatilaan, jollainen kuntaan on rakennettu.
Monessa muussa kunnassa vield haaveillaan vastaavasta tilasta.

Suolahden kaupunki ei huvikseen hakenut kayttéoikeutta Maanmittauslaitoksen
kiinteistotietojarjestelmaan, josta merkintdana on rasitustodistuksen osoittama oikeus. Merkinta
on tehty nimenomaan torjumaan nyt syntynytta tilannetta.

Suolahden-Sumiaisten alueelle ei ole jaamassa eri toimijoille mitaan konsertti- ja juhlatilaa, jota
voisivat kayttaa. Ei huomioida lainkaan, ettd Suolahden kaupunki aikoinaan on salin rakentanut ja
rahoittanut (7,7 miljoonaa markkaa) niin, ettd sen valmistumiseen saatiin valtion rahaa n. 2,7
miljoonaa markkaa. Puhutaan vain, ettd eihan yksityistd omistajaa voida tukea vaikka on
kdaytannossa luovutettu ilmaiseksi tuo omaisuus yksityiselle toimijalle, jonka kanssa ei haluta
yhteistoimintaa. Kaupungilla olisi jo vuonna 2018 ollut mahdollisuus ostaa kiinteistd nimelliseen
hintaan mutta sita ei haluttu tehda. Kaiken toiminnan keskittdminen Adnekosken keskustaan on
ekologisesti ja yleensa ympadriston suojelun kannalta kielteista lisadantyvien matkojen johdosta.
Ainekoskihan haluaa olla vihre3 kaupunki. TAma paatos ei siihen kannusta. Tallaisen salin
heitteillejattdé on mita suurimmassa maarin kaupungilta kestavan kehityksen vastainen toimi.

Ainekosken kaupungin johtavien virkahenkildiden ja joidenkin poliitikkojen maaratietoisena
tavoitteena on ollut jo pitkdan keskittda kaikki kulttuuritoiminta Adnekosken keskustaan vaikka
Ainekosken laajalla asemakaava-alueella asuu vain n. 47 % kuntalaisista eiké siell3 ole esim.
Suolahtisalia vastaavaa konsertti-/juhla- ja kokoustilaa.

Suolahtisalin ylivertaisuutta paikkakunnalla ja koko maakunnassakin osoittaa, etta siellad ovat
esiintyneet mm. seuraavat taiteilijat ja ryhmat:

Kansainvadlisen Maj Lind-pianokilpailun mitalistit Leif Segerstam, Nijole Kasperaviciute, Risto
Lauriala,, Folke Grasbeck, Kirsti Huttunen, Anne Kauppi, Olli Mustonen, George de Godzinsky,
Heini Karkkainen, Pentti Rattya, Valeria Resjan, Janne Mertanen, Ursula von Lerber, Antti Hotti.

Kansainvalisen Sibelius-viulukilpailun palkitut, llja Grubert, Viktoria Mullova, llja Kaler ja Pekka
Kuusisto,

Kansainvalisen T3aikovski-pianokilpailun palkitut Grigori Sokolov ja Pascal Devojon.

Kansainvalisen Tsaikovski-viulukilpailun palkitut Oleg Kagan, llja Grubert, Viktoria Mullova, llja
Kaler,

Jyvaskylan Sinfoniaorkesteri, UMO Uuden Musiikin Orkesteri, IImavoimien Sotilassoittokunta,
Karita Mattila, Jorma Hynninen, liro Rantala, Moskovan ja Varsovan Kamariorkesterit
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Kari Tapio, Kirka, Vesa-Matti Loiri, Katri Helena, Eino Gron, Topi Sorsakoski, Fredi, Danny, kai
Hyttinen, Laura Voutilainen Diandra, Arja Koriseva, Jari Sillanpaa, Kirka, Agents, Pave Maijanen,
Erja Lyytinen, Eero ja Jussi Raittinen, Jorma Kaaridinen, Joel Hallikainen, Pentti Hietanen.

Teatteri ja lausuntataiteen mestarit: Lasse Poysti, Veikko Sinisalo, Ahti Jokinen, Seela Sella, Ritva
Ahonen, Ritva Oksanen, Eeva Kaarina Volanen, Risto Makel&, Kari Heiskanen, Hannu Huuska, Eila-
Kaija Sippo, Teatteri Eurooppa Nelja ja lukuisa joukko muita taiteen merkkihenkildita.

2.11.2023 AKS:n nettilehdessa kaupunginjohtaja mainitsee myds Suolahtisalin omistajayrittijan
edun vastoin mitdan yrittdjan omaa kannanottoa.

”Aika hankalaa on tallainen nykyinen rasitteen omainen oikeus, etta kaupunki voi salia kayttaa.
Yrittajalla ei ole varmuutta, kdytetaanko vai ei kayteta. Onneksi nykymaailmassa ei enaa tallaisia
sopimuksia tehd3, silla satavuotinen sopimus on vahintadnkin kummallinen. Se on ollut sen ajan
henkeen sopiva ja nyt on eri aika. Omistajatkin salissa ovat jo vaihtuneet useaan otteeseen,
Tuononen sanoi”

Talta osin on todettava, etta omistaja ei ole vaihtunut montaa kertaa vaan omistaja on vaihtanut
yhtigita ja yhtidnimia matkan varrella mm. aiemmin esitetysta syysta. Kiinteistén omistajallehan ei
ole yhteistoimintasopimuksen mukaan kovin olennaista taloudellisesti kayttaako kaupunki tai
osoittaako se kayttoa tilaan. Olennaista on, ettd kaupunki on sitoutunut maksamaan kustannukset
kayttooikeussopimuksessa sovitulta ajalta.

Se, ettd kaytetadnko salia vai ei, ei ole ainakaan taloudellinen ongelma omistajalle koska
yhteistoimintasopimuksen mukaan kaupunki vastaa sopimusaikaisesta kdytostdan. Sopimukset
tehdaan ajassa ja niiden arvostelu myohemmin on jalkiviisautta.

12.6.2017 AKS: nettisivujuttu, jossa kaupunginjohtaja mainitsee

"Suolahtisalin sijainti ajatellen Acdinekosken kulttuurielimdid ei ole hyvi vaikka sali itsessciiin on
toimiva. Tuononen ei ole lihdossd tekemddn samoja virheitd mitd on aiemmin jo tehty.

Sijainti ei ole ideaali, ei edes musiikkiopiston kdyttéon. Emme ldhde lunastamaan endd mitddn
kaupungille, hén sanoo ja viittaa Suojarinteen alueen rakennuksiin.”

Mihin tosiasioihin sijaintiarvio perustuu? Enemmankin se on henkilokohtainen mielipide,
jollaisilla ei sopimusasioita ratkaista. Kaupunginjohtaja ei tdssa anna mitdan arvoa ennen laillisesti
tehdylle paatokselle ja sopimuksille. Sopimukset ovat vain olemassa ja sen kanssa on elettava.
Nama ovat kaupunginjohtajan yksityisia mielipiteita mutta vaikuttavat paatéksentekoon tavalla,
joka ei kuulu suomalaiseen kuntien paatéksenteon toimintakulttuuriin.
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Kaupunginjohtaja ei lausunnoissaan ota millaan tavalla huomioon sita, etta Suolahtisalin sijainti ei
ole ollut minkdanlainen ongelma. Konserteissa ja muissa tilaisuuksissa on kdynyt tilaisuutta kohti
huomattavasti enemman yleis6a kuin Painotalon konserteissa/tapahtuma. Tama tieto loytyy
vuosittaisista kaupungin toimintakertomuksista. Painotalon ison salin kavijakeskiarvoa viela nostaa
massatapahtumat, joilla saadaan tapahtumakohtaista keskiarvoa nousemaan. Suolahtisalin sijainti
on tarkeimpiin naapurikuntiin ja sieltd tulevaan yleis66n jopa lahempana tai yhta lahella ja talo
on loydetty paremmin kuin Painotalo erityisesti sen laadullisista ja maineominaisuuksista johtuen.

En sindnsa halua laittaa rakennuksia vastakkaisasetelmaan. Molemmilla taloilla on paikkansa.
Painotalo on tanssin opiskelijoiden ja paikallisen teatterin harjoitustila omine saleineen, missa voi
olla niiden esityksidkin. Lisaksi Painotalon isoon saliin on saatu kerralla isoja yleisémaaria vetavia
messuja ja kaupallisia tilaisuuksia. Vanhana kirjapainon painosalina (eradnlainen teollisuushalli) iso
Sali ei kuitenkaan veda konsertteihin kuin tuon reilun 220 istumapaikkaa ja ei ole akustiikaltaan
sopiva ja Suolahtisalin veroinen niin konsertti- kuin puhe-/kokouskayttéénkaan.

Suolahtisalin sopimuksen on annettu ymmart&da olevan kallis. Vuosikustannus on vuokra-ajalta
ollut 40 000 euroa, josta kaupunki on saanut vuokratuloina n. 5 500,00 euroa tuottoa. Painotalon
kustannukset vuokratuottojen jalkeen ovat n. 240 000 euroa. On suhteellista mika on kallista tai
halpaa.

Kaupunginhallitukselle esitelladn, etta Kaupunki ei ole missaan vaiheessa luopunut
kayttooikeudestaan ja tdma vahvistettiin kaupunginhallituksen paatoksessa 23.10.2023 §396.
Tasta huolimatta tilavarauksia ei ole Suolahtisaliin otettu 1.11.2023 jdlkeiselle ajalle. Tasta on
kirjallinen oikaisuvaatimus jo tehty kulttuuri- ja liikuntalautakunnalle, jonka tehtaviin varaukset
ovat kuuluneet. Tiedetdadan myos, ettd jo kesasta lahtien Suolahtisaliin ei ole otettu varauksia vaikka
on tiedetty yhteisty6- ja kdyttdoikeussopimuksen jatkuvan 1.11.2023 jdlkeen. Kenen paatoksella ja
milla oikeudella? Tassakin on toimittu hallintosadnndén ja voimassa olevan sopimuksen vastaisesti.

Kaupunginhallituksen esittelyssa todetaan:
“Toimivalta

Adnekosken kaupungin pddtékset mahdollisista muutoksista Suolahtisalin kéyttéoikeuteen ja
kéyttéoikeussopimukseen, mahdollisesta vuokrasuhteesta ja

mahdollisesta kaupasta kuuluvat kaupunginhallituksen tehtévdksi, silld Adnekosken kaupungin
hallintosddnnén 22 §:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus pddttéd kiintedn ja
irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkimisesta ja vuokraamisesta.”

Hallintosdannon kohdassa ei mainita mitdan oikeutta pitkaaikaisen (vuosikymmenia vield) olevan
maaradaikaisen yhteistoiminta- ja kayttooikeussopimuksen lakkauttamiseen. Erityisesti kun
sopimus on hyvaksytty aiemman itsendisen kunnan, Suolahden kaupunginvaltuustossa.
Sopimuksessahan ei ole kyseessa osto eikd vuokraaminen. Saatika, ettd kaupunginhallituksella olisi
oikeus paattaa Kuntajakolain alaisuuteen kuuluvasta asiasta. Paatos tuleekin hylata
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sopimusrikkomuksena seki Kuntajakolain ettd Aidnekosken kaupungin hallintosd&nnén vastaisena.
Paatds on tapahtunut virheellisesti.

kaupunginhallitus ei ole paatoksessaan huomioinut eika sille ole esitelty
yhteistoimintasopimuksen kohtaa:

” Kéyttbkustannusten jakautuminen

Yhdistyksen tulee myéskin ottaa omaisuudelleen palo- ja murtovakuutus omalta osaltaan
tdysarvovakuutuksena. Mahdollisen tuhoutumisen jélkeen ko. tilat tulee rakentaa ensisijaisesti
uudelleen , mikdli péddytddn toiseen ratkaisuun, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun pédéoman
suhteessa.”

Ainekosken kaupungilla on siis Suolahtisalin kiinteistéssd merkittavia taloudellisia saamisia mikali
se tuhoutuisi. Naista esittelyssa ei mainita mitdan ja kaupunginhallitus on nyt luopumassa tasta
taloudellisesta etuudestaan. Eiko téllaisen paatoksen tekeminen kuuluisi kaupunginvaltuustolle ei
kaupunginhallitukselle? Kaupunginhallitus onkin taltad osin paattanyt hallintosdannon vastaisesti.

Rikkooko kaupunginhallitus sopimusten lakkauttamisessa jopa kilpailulakia kun se luovuttaa
taloudellisen ja toiminnallisen oikeuden yksityiselle yritykselle ilman kilpailutusta?

Pyydan, ettd Adnekosken kaupunginhallitus oikaisee ja hylkdi kokouksessaan 6.11.2023 § 414
tekemansa paatoksen hylata ja lakkauttaa Suolahtisalista tehdyn yhteistoiminta- ja
kayttooikeussopimuksen.

Lisaksi edellytdn Adnekosken kaupunginhallituksen toteavan, ettd maariaikaiset sopimukset on
hylatty yksipuolisesti ilman vastaosapuolen kirjallista suostumusta, ilman oikeudenmukaisia
perusteita, kuntalaisten vetoomusta kuulematta, kuntajakolain hengen, kuntajakolain 8 Luvun
368&:n ja Adnekosken kaupungin hallintosdanndén maariysten vastaisena, sekd hylkda paatdksen.

Liitteena nro 4. on kaupunginhallituksen paatokseen § 414 jattamani eridva mielipide.

Liitteena nro 5. on Suolahtisalin yhteistoiminta- ja kdyttooikeussopimusten irtisanomispykala
6.11.2023, §414

Matti Virtanen

Sahkoposti: matti.virtanen@aanekoski.fi




Liite 3

Suolahtisalin kayttaminen / Kayttooikeussopimuksen irtisanominen

KH 23.10.2023 § 396

Kayttooikeus

Aznekosken kaupungilla on sopimukseen perustuva kayttdoikeus
Suolahdessa sijaitsevaan Suolahtisaliin, joka on vuonna 1989 val-
mistunut auditorio ja juhlasali. Kayttdoikeudesta on sovittu Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin kesken 16.12.1987 tehdylla kayttdoikeussopimuksella. Kayt-
tooikeuden voimassaoloajaksi on tuolloin sovittu sata vuotta eli se
jatkuu viela vuoteen 2087 saakka.

Suolahden kaupungin oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet nykyi-
selle Adnekosken kaupungille kuntaliitoksessa 1.1.2007 lukien.
Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry puolestaan myi
Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Advanced Optimization
Analytics Oy:lle vuonna 2018. Yhtié muutti toiminimensa Suokiinteis-
tot Oy:ksi myohemmin samana vuonna. Edelleen 4.10.2023 Suokiin-
teistdt Oy antoi kaupungille kirjallisen ilmoituksen, jonka mukaan se
on myynyt Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Adnekosken
konserttisali Oy -nimiselle uudelle, 1.10.2023 perustetulle yhtidlle.

Kaupunki on kayttdoikeussopimuksessa mainitulla tavalla merkitytta-
nyt kayttdoikeuden Maanmittauslaitoksen yllapitamaan kiinteistotie-
tojarjestelmaan, josta saatavassa rasitustodistuksessa kayttdoikeus
on esilla. Puheena oleva kayttooikeus ei kuitenkaan ole luonteeltaan
kiinteistbnmuodostamislaissa tarkoitettu rasite tai alueidenkayttélain
mukainen rakennusrasite, vaan kyseessa on maakaaren (540/1995)
14 luvun 1 §:n mukaan tehty sopimukseen perustuvan kayttéoikeu-
den kirjaus. Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry ja
Suolahden kaupunki ovat sopimuksella perustaneet kaupungin hy-
vaksi kayttooikeuden, joka on lisaksi kirjattu kiinteistotietojarjestel-
maan.

Kayttdoikeuden kirjaamisen tarkoituksena tassa tapauksessa on to-
dennakdisesti sama tarkoitus, johon yleensakin sopimusperusteisten
vuokra- ja kayttdoikeuksien kirjaamisella pyritdan. Rekisterimerkin-
nalla tavoitellaan vuokra- tai kayttooikeudesta nauttivalle osapuolelle
eli tdssa tapauksessa kaupungille suojaa kolmatta osapuolta vas-
taan, esimerkiksi maa-alueen tai rakennuksen omistajan velkojaa
vastaan tai sellaista vastaan, jolle omistaja maa-alueen tai rakennuk-
sen myy.

Koska kayttooikeutta ei ole perustettu viranomaismenettelyssa, vaan
osapuolten valisella yksityisoikeudellisella sopimuksella, sen voimas-
saoloaika, voimassaolon paattyminen osittain tai kokonaan ja sisal-
I6n muutokset riippuvat lahtokohtaisesti vain siita, mita osapuolet
keskenaan sopivat.

Kaupunki ei ole missaan vaiheessa luopunut kayttdoikeudesta tai si-
toutunut luopumaan siitd. Keski-Suomen Kansanopiston Kannatus-
yhdistys ry kyllakin pyysi kaupunkia luopumaan siita 9.11.2016



paivaamallaan kirjelmalla kaupungille, mutta kaupunginhallitus torjui
pyynnon 13.2.2017 (51 §) tekemallaan paatoksella. Muita pyyntoja
kaupungille ei ole esitetty.

Kevaalla 2023 ilmeni, etta kayttdoikeutta koskeva merkinta oli pois-
tettu kiinteistotietojarjestelmasta. Tuolloin ja muulloinkin on my®os jul-
kisuudessa esitetty vaitteita, jonka mukaan kaupunki tai sen yksittai-
nen viranhaltija olisi poistattanut kayttdoikeuden rekisteroinnin.
Nama vaitteet ovat perattémia. Maanmittauslaitokselta on syys-
kuussa 2023 saatu asiakirjajaljennds, josta ilmenee yksiselitteisesti,
etta poistoa haki Suokiinteistdt Oy. Yhtion toimitusjohtajan allekirjoit-
tama hakemus saapui Maanmittauslaitokselle 16.1.2019.

Sanotussa hakemuksessa Suokiinteistot Oy pyytaa poistamaan
useita kiinnityksia, joista eraan tunnus on 172/01/15.1.1988/54.
Tama tunnus koskee puheena olevaa kayttooikeutta, mika on osoi-
tettavissa tarkastelemalla tata edeltavia ja myds mydéhempia rasitus-
todistuksia.

On korostettava, ettd sanotussa hakemuksessa kaupunki ei ole
esilla edes suostumuksen antajana. Kaupungilta ei pyydetty suostu-
musta rekisterimerkinnan poistamiseen eika kaupungille edes ilmoi-
tettu asiasta. — Merkinta palautui rekisteriin yksityishenkilon tiedus-
teltua poiston perusteita Maanmittauslaitokselta.

Kayttdoikeussopimuksen ohella Keski-Suomen Kansanopiston Kan-
natusyhdistys ry:n ja Suolahden kaupungin kesken tehtiin
16.12.1987 erillisena asiakirjana yhteistoimintasopimus, jossa sovit-
tiin kayttokustannusten jakautumisesta osapuolten kesken. Sen mu-
kaan kaupunki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttoon tarvitta-
vista palveluista seka sahko- ja lammityskustannuksista omalta ja
osoittamansa kayton ajalta. Sopimuksessa ei ole sovittu kaupungille
muita kustannusten kattamiseen liittyvia velvoitteita.

On tarkeaa huomata, etta kayttdoikeus ei merkitse kayttovelvolli-
suutta. Kaupungilla ei ole sopimuksiin perustuvaa velvollisuutta Suo-
lahtisalin kdyttamiseen jossakin tietyssa laajuudessa tai kayttami-
seen yleensa. Kaupungin velvoite maksaa kayttokustannuksia on si-
dottu kayton toteutuvaan laajuuteen, ei salista sen omistajalle aiheu-
tuviin menoihin sinansa.

Vuokrasopimus

Aanekosken kaupunki ja Advanced Optimization Analytics Oy (nyk.
Suokiinteistét Oy) tekivat 2.10.2018 vuokrasopimuksen, jolla kau-
punki vuokrasi Suolahtisalin maaraajaksi 1.11.2018-31.10.2023.
Kaupunginhallitus hyvaksyi sopimuksen 3.9.2018 (201 §) tekemal-
laan paatoksella. Sopimuksen mukaan vuokran arvonlisaveroton
maara vuokrasuhteen alkaessa oli 3 333 €/kk ja maara on ollut sidot-
tuna elinkustannusindeksiin. Vuosina 2018-2023 kaupunki on kaikki-
aan maksanut salista vuokraa yli 200 000 €.

Vuokrasopimuksen osapuolten jouduttua nakemyseroihin pysakointi-
paikkojen kaytosta, ulkoalueiden talvikunnossapidosta ja eraista



muista seikoista neuvoteltiin ja sovittiin vuokrasopimuksen muuttami-
sesta talvella 2019-2020. Kaupunginhallitus hyvaksyi vuokrasopi-
muksen muuttamisen 3.2.2020 (21 §) tekemallaan paatoksella.

Kaupungin ja Suokiinteistot Oy:n kesken kaytiin syksysta 2022 ke-
vaaseen 2023 keskusteluja ja neuvotteluja vuokrasuhteen mahdolli-
sesta jatkamisesta 31.10.2023 jalkeiselle ajalle. Yhtio esitti kaupun-
gille oleellisesti aiempaa pidempid, muun muassa 10 ja 15 vuoden
mittaisia maaraaikaisia vuokrasopimuksia. Naissa esityksissa kau-
pungin kunnossapitovastuu olisi sovittu liikehuoneiston vuokrauk-
sesta annetun lain (482/1995) mukaista vuokralaisen vastuuta suu-
remmaksi.

Asiantuntijalausunto kayttooikeudesta

Vuokrasuhdetta koskevissa keskusteluissa toukokuussa 2023
Suokiinteistét Oy ilmoitti kantanaan, etta kayttdoikeussopimus ei voi
olla voimassa, koska osapuolet ovat muuttuneet. Kaupunki katsoi
tuolloin, etta kysymys kayttdoikeuden voimassaolosta tai lakkaami-
sesta on osapuolten valisen oikeussuhteen kannalta niin merkittava
asia, etta kaupunki ei voi tehda paatosta vuokrasuhteen jatkami-
sesta ennen kuin tama asia on selvitetty ja ratkaistu.

Kaupunki tilasi 8.5.2023 kayttdoikeutta koskevan asiantuntijalausun-
non Kiinteistdalan oikeudellisiin kysymyksiin erikoistuneelta lakitoi-
mistolta Kiinteistolakimies Suomi Oy:lta. Kaupunki sai tilatun lausun-
non 14.8.2023 ja siihen pyytamansa taydennyksen 18.9.2023. Lau-
suntoaineisto toimitettiin Suokiinteistot Oy:lle 20.9.2023.

Saadun lausunnon perusteella on pidettava selvana, etta kaupun-
gilla on kayttéoikeus Suolahtisaliin vuonna 1987 tehdyn sopimuksen
perusteella. Sopimus ei ole paattynyt eivatka sen sisalto ja vaikutuk-
set muuttuneet, vaikka Suolahtisalin omistus onkin siirtynyt Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:lta Suokiinteistot Oy:lle
ja sittemmin, lausunnon valmistumisen jalkeen saadun ilmoituksen
mukaan, edelleen Aanekosken konserttisali Oy:lle.

Myyntitarjous

Aanekosken kaupungin ja Suokiinteistét Oy:n valisessé neuvotteluti-
laisuudessa 4.10.2023 yhtion edustajat paitsi informoivat kaupunkia
Suolahtisalin siirtymisesta uudelle omistajalle, my0s tarjoutuivat
myymaan salin kaupungille. Kaupungin edustajat pyysivat tekemaan
asiasta kirjallisen myyntitarjouksen ja siina ilmoittamaan kaikki kau-
pungin paatdoksenteossa tallaisen asian ratkaisemiseksi tarvittavat
tiedot. Samana paivana hallintojohtaja toimitti Suokiinteistot Oy:lle
viela sahkdpostitse kaupungin kirjallisen nakemyksen tarvittavista
tiedoista.

Suokiinteistot Oy toimitti kaupungille Suolahtisalin rakennusta ja
maa-aluetta koskevan myyntitarjouksen 6.10.2023. Myyntitarjouk-
sessa on otettu huomioon kaupungin ilmoittamia tiedontarpeita ja lin-
jauksia mahdollisen kaupan kohteelta vaadittavista asioista. Tarjouk-
sessa on kuitenkin eraitd sangen merkittavia puutteita ja ongelmia.



Ongelmana on ensinnakin se, etta tarjouksen mukaan kaupan koh-
teena ei olisi koko rakennus, vaan vain osa siita. Fyysisesti yhtenai-
sen rakennuksen ja esimerkiksi sen Ivi-jarjestelmien jakautuminen
eri omistajille on hankala asetelma ja tahan liittyy vaikeasti hallittavia
teknisia ja taloudellisia riskeja. Ei ole selvaa, miten asetelmassa rat-
kaistaisiin osapuolten nakemyserot esimerkiksi tarvittavien huolto- ja
korjaustoimien tekemisesta. Jotta minka tahansa rakennuksen omis-
tuksen jakautuminen eri tahoille voisi osoittautua kaytanndssa toimi-
vaksi ratkaisuksi, tulisi omistajien tavoitteiden, etujen ja voimavaro-
jen olla keskenaan yhteensopivia.

Toisena saadun tarjouksen ongelmana ovat kaupungille muodostu-
vat valittomat kustannusvaikutukset. Vaikka tarjotun kohteen hin-
naksi onkin tarjouksessa ilmoitettu kaksi euroa, on huomattava, etta
kaupassa ei siirtyisi sahko-, vesi-, viemari- ja kaukolampaliittymia,
vaan kaupungin tulisi erikseen hankkia ja rakennuttaa nama osta-
maansa rakennuksen osaan. Kaupunkirakennepalveluiden selvit-
tama arvioitu kokonaishinta liittymille ja naiden rakennustéille on
noin 63 000 €.

On myds huomattava, etta salin nostovalinelaitteiden puutteet ovat
edelleen korjaamatta ja arvioitu korjaushinta on noin 25 000 €, mika
sekin jaisi kaupungin maksettavaksi. Laitteita ei voida turvallisuus-
maaraysten takia kayttaa ennen korjauksia.

Myyntitarjous ei mydskaan sisalla salirakennuksen olemassa olevaa
pysakointialuetta kokonaisuudessaan, mutta kyllakin osan siita ja li-
saksi piha-aluetta pysakointialueen mahdollista laajentamista varten.
Kaupunkirakennepalveluiden esittamien neliometrikohtaisten hinto-
jen perusteella voidaan olettaa, ettd pysakdintialueen rakentaminen
saattaisi vaatisi ehka noin 40 000—60 000 € suuruista investointia
riippuen tavoitetilasta. Riittdvaa pysakointialuetta on pidettava valtta-
mattdmana, koska kaupunki ei voi jarjestaa yleisdtapahtumia raken-
nuksessa, jossa ei ole yleison pysakadintimahdollisuutta.

Kokonaisuutena Suolahtisalin hankkiminen ja jarjestaminen kaupun-
gin kayttoon soveltuvaksi toiminnalliseksi, kayttokelpoiseksi kokonai-
suudeksi maksaisi kaupungille ilmeisesti noin 88 002 € (tarjoushinta,
liittymat ja nostovalinelaitteet) tai jopa 134 000 € (myos pysakaointi-
alue). Vaikka summiin sisaltyy epavarmuutta, on selvaa, etta taman
suuruusluokan menoja on hyvin vaikeaa yhteensovittaa kaupungin
tamanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseen. Kaupungin taloudellinen
tilanne ja lIahivuosien nakymat ovat kuluvana vuonna heikentyneet
merkittavasti aiempiin vuosiin nahden, ja vuoden 2024 talousarvion
valmistelussa kaupunki on joutunut etsimaan keinoja talouden tasa-
painottamiseen noin 4,5 miljoonalla eurolla. Valmistelussa esilla ol-
leiden saastotoimien kokonaisuuteen kuuluu myos saastoja opetus-
ja kasvatustoimesta ja muista kaupungin lakisaateisista tehtavista.

Kaupunkirakennepalveluiden arvion mukaan Suolahtisalin yllapito-
kustannukset kaupungin omistuksessa olisivat noin 60 000 € vuo-
dessa. Vuoden 2024 talousarviovalmistelussa ei ole lainkaan



varauduttu salin yllapitokustannuksiin eikd myodskaan sen mahdolli-
sesta hankinnasta aiheutuviin suoriin ja valillisiin menoihin.

Arviointi ja johtopaatokset

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetaan, etta se
paattaisi, ettd kaupungille 6.10.2023 saapunut myyntitarjous hyla-
taan ja Suolahtisalia ei hankita kaupungin omaisuudeksi. My0s esite-
taan, ettd vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle. Os-
taminen ja vuokraaminen eivat ole asianmukaisesti yhteensovitetta-
vissa kaupungin tdmanhetkiseen taloudelliseen tilanteeseen.

Kaupungin ei muutoinkaan ole tarpeen ostaa tai vuokrata salia,
koska kaupungilla on siihen joka tapauksessa kayttdoikeus viela
vuosikymmenten ajan. Kaupungin kaytdssa on nimenomainen asian-
tuntijalausunto, jonka mukaan kayttdoikeus on voimassa. Kaupun-
gille ei mydskaan ole saapunut ehdotusta kayttdoikeudesta luopumi-
sesta.

Toisaalta kaupungilla ei ole edes selvaa tarvetta salin kayttamiseen,
silla kulttuuritoimen nakemyksen mukaan kaikki kaupungin jarjesta-
mat tapahtumat kyetaan toteuttamaan kaupungin jo omistamissa
muissa tiloissa, ennen kaikkea kulttuuripalveluita varten kaupungin
omaisuudeksi hankitussa ja vastikaan laajasta peruskorjauksesta
valmistuneessa Kulttuurikeskus Painotalossa.

Toimivalta
Aznekosken kaupungin paatékset mahdollisista muutoksista Suolah-
tisalin kayttooikeuteen ja kayttdoikeussopimukseen, mahdollisesta
vuokrasuhteesta ja mahdollisesta kaupasta kuuluvat kaupunginhalli-
tuksen tehtavaksi, silla Aanekosken kaupungin hallintosaannon 22
§:n 1 momentin 1-2 kohdan perusteella kaupunginhallitus paattaa
kiintean ja irtaimen omaisuuden ostamisesta, muusta hankkimisesta
ja vuokraamisesta.
Liitteet
Esityslistan litteena ovat seuraavat asiakirjat:

e kayttdoikeussopimus 16.12.1987;

e Suokiinteistot Oy:n ilmoitus omistajanvaihdoksesta 4.10.2023;

e Suokiinteistot Oy:n hakemus Maanmittauslaitokselle
16.1.2019;

e yhteistoimintasopimus 16.12.1987;

¢ Kiinteistélakimies Suomi Oy:n lausunto 14.8.2023 ja lausun-
non taydennys 18.9.2023;



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

¢ Kiinteistolakimies Suomi Oy:n lausunnon 14.8.2023 liitteet
(rekisteritietoja; ei www-sivuille);

e Suokiinteistot Oy:n myyntitarjous 6.10.2023; ja

e kulttuuritoimen lausunto 16.10.2023.
Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Kaupunginjohtaja Matti Tuononen

Kaupunginhallitus:

1) toteaa, ettd Aanekosken kaupungilla on kayttdoikeus Suo-
lahtisaliin 16.12.1987 tehdyn kayttdoikeussopimuksen mu-
kaan;

2) toteaa, etta vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu

vuokrasopimus Suolahtisalista paattyy 31.10.2023 ja paat-
taa, etta vuokrasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle
ajalle; ja

3) hylkaa kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia kos-
kevan myyntitarjouksen ja paattaa, etta Suolahtisalia ei han-
kita kaupungin omaisuudeksi.

Kaupunginjohtajan kokouksessa tehty ehdotus

Paatos

Kaupunginhallitus:

1) toteaa, ettéd Adnekosken kaupungilla on kayttéoikeus Suolahtisa-
liin 16.12.1987 tehdyn kayttooikeussopimuksen mukaan;

2) toteaa, etta vuonna 2018 tehty ja vuonna 2020 muutettu vuokra-
sopimus Suolahtisalista paattyy 31.10.2023 ja paattaa, etta vuok-
rasuhdetta ei jatketa 31.10.2023 jalkeiselle ajalle; ja

3) hylkaa kaupungille 6.10.2023 saapuneen Suolahtisalia koskevan
myyntitarjouksen.

Keskustelun kuluessa Matti Virtanen ehdotti, etta kaupunginhallitus
paattaa, ettda Aanekosken kaupunki vastaa Suokiinteistot Oy:lle seu-
raavaa:

1. Kaupunki ei jatka enda Suolahtisalin vuokrasopimusta, vaan to-
teaa kayttooikeussopimuksen alkavan uudelleen 1.11.2023 al-
kaen; ja

2. Jatetaan uudelleen valmisteltavaksi mahdollinen kauppa Suolah-

tisalin osalta ja tassa yhteydessa neuvotellaan myos Suolahtisa-
lin omistajan kanssa kayttdoikeussopimuksen mukaiset korvauk-
set.



KH 06.11.2023 § 414
144/10.03.02.05/2023

Puheenjohtaja totesi, etta keskustelun kuluessa on tehty kaupungin-
johtajan ehdotuksesta poikkeava ehdotus, jota ei kuitenkaan ole
kannatettu, joten se raukeaa.

Hyvaksyttiin kaupunginjohtajan kokouksessa tehty ehdotus.

Tausta

Kaupunginhallitus kasitteli Suolahtisalin kayttéa koskevaa asiakoko-
naisuutta ja teki tdhan kuuluvia paatoksia 23.10.2023 (396 §). Ta-
man yhteydessa hallintojohtajaa pyydettiin valmistelemaan Suolahti-
salin kayttdoikeudesta luopuminen kaupunginhallituksen seuraavan
kokouksen esityslistalle.

Aznekosken kaupungin kayttdoikeus Suolahtisaliin perustuu Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin kesken 16.12.1987 tehtyyn kayttdoikeussopimukseen. Kayt-
tooikeutta ei siis ole perustettu viranomaismenettelyssa, vaan kah-
denvalisella yksityisoikeudellisella sopimuksella.

Suolahden kaupungin oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet nykyi-
selle Adnekosken kaupungille kuntaliitoksessa 1.1.2007 lukien.
Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry puolestaan myi
Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Advanced Optimization
Analytics Oy:lle vuonna 2018. Yhtié muutti toiminimensa Suokiinteis-
tot Oy:ksi myohemmin samana vuonna. Edelleen 4.10.2023 Suokiin-
teistdt Oy antoi kaupungille kirjallisen ilmoituksen, jonka mukaan se
on myynyt Suolahtisalin rakennuksen ja maa-alueen Adnekosken
konserttisali Oy -nimiselle uudelle, 1.10.2023 perustetulle yhtidlle.

Kayttdoikeussopimuksen ohella Keski-Suomen Kansanopiston Kan-
natusyhdistys ry:n ja Suolahden kaupungin kesken tehtiin samana
paivana eli 16.12.1987 yhteistoimintasopimus, jossa sovittiin kaytto-
kustannusten jakautumisesta osapuolten kesken. Sen mukaan kau-
punki vastaa siivouksesta ja muista tilojen kayttéon tarvittavista pal-
veluista seka sahko- ja lammityskustannuksista omalta ja osoitta-
mansa kayton ajalta. Sopimuksessa ei ole sovittu kaupungille muita
kustannusten kattamiseen liittyvia velvoitteita.

On tarkeaa huomata, etta kayttooikeus ei merkitse kayttovelvolli-
suutta. Kaupungilla ei ole sopimuksiin perustuvaa velvollisuutta Suo-
lahtisalin kayttamiseen jossakin tietyssa laajuudessa tai kayttami-
seen yleensa. Kaupungin velvoite maksaa kayttokustannuksia on si-
dottu kayton toteutuvaan laajuuteen, ei salista sen omistajalle aiheu-
tuviin menoihin sinansa.

Kayttooikeuden kasite

Maa-alueen, rakennuksen tai rakennuksen osan kayttdoikeus on ka-
sitteellisesti erotettava omistusoikeudesta ja myos



hallintaoikeudesta. Hallintaoikeus voi perustua esimerkiksi maan-
vuokra- tai huoneenvuokrasopimukseen, jossa oikeudenhaltija el
vuokralainen saa vuokrauksen kohteen hallintaansa ja vastikkeena
tastd maksaa vuokranantajalle vuokraa. Hallintaoikeus on usein —
muttei valttamatta — yksinomainen ja voi kasittda myos oikeuksia tai
velvollisuuksia kohteen muutoksiin ja yllapitoon hallinta-aikana.

Kayttdoikeus on hallintaoikeutta suppeampi ja rajoitetumpi. Kayttdoi-
keudesta on kyse esimerkiksi silloin, kun kiinteiston omistaja myy tai
lahjoittaa kiinteiston sukulaiselleen, mutta pidattaa itsellaan elinikai-
sen tai maaraaikaisen oikeuden kulkea kiinteiston kautta, varastoida
puutavaraa kiinteiston alueella tai kayttaa silla sijaitsevaa saunara-
kennusta. Kayttdoikeuden kohteet, oikeutukset ja ulottuvuudet voivat
olla hyvin erilaisia, mutta oleellista on, etta oikeudenhaltijalla on oi-
keus kayttamiseen vain tietyissa suhteissa ja etta oikeudenhaltija ei
suorita tasta vuokraa tai muuta vastiketta. On myos esitetty, etta
kayttdoikeus kuuluu vain tietylle henkildlle eika ole luovutettavissa
kolmannelle.

Sopimuksen paattymistavat ja irtisanomisen edellytykset

Suolahtisalia koskevassa kayttdoikeussopimuksessa kayttooikeus
on luovutettu kaupungille "sadan (100) vuoden ajaksi tasta paivasta
lukien” eli 16.12.1987 lukien. Sopimuksen mukaan kayttdoikeus on
siis maaraaikainen ja paattyy 16.12.2087.

Maaraajaksi tehty kayttdoikeussopimus paattyy lahtdkohtaisesti sille
sovitun voimassaoloajan umpeuduttua. Sopimuksen osapuolet voi-
vat kuitenkin yleisen sopimusvapauden mukaisesti sopia kayttdoi-
keussopimuksen paattymisesta alkuperaista aikaisempana ajankoh-
tana. Jos sopimuksen osapuolet eivat paase yhteisymmarrykseen
sopimukseen paattymisesta, tulee pohdittavaksi, milla edellytyksilla
jompikumpi osapuoli voi irtisanoa tai purkaa sopimuksen.

Hallintojohtaja lahetti 24.10.2023 Suolahtisalin omistajille sahkdpos-
tiviestin, jossa tiedusteli naiden mielipidetta ja nakemysta siihen
mahdollisuuteen, etta kayttdoikeudesta ja kayttdoikeussopimuksesta
luovuttaisiin joko kaupungin ja omistajan valisella, yhteisymmarryk-
sessa tehtavalla sopimuksella tai vaihtoehtoisesti siten, etta kau-
punki luopuisi naista yksipuolisesti irtisanomalla kayttdoikeussopi-
muksen. Esityslistan valmistumisaikaan (1.11.2023) mennessa
omistaja ei ollut vastannut tiedusteluun.

Suolahtisalin kayttdoikeussopimuksessa ei ole sovittu mitaan kaytto-
oikeuden luovuttajan tai oikeudenhaltijan oikeudesta sopimuksen irti-
sanomiseen. Koska kayttdoikeudessa ei ole kyse vuokrasta eika
kayttdoikeussopimus ole maanvuokra- tai huoneenvuokrasopimus,
naita koskevan lainsdddannon saannokset sopimuksen irtisanomi-
sen tai purkamisen edellytyksista ja esimerkiksi irtisanomisajoista ei-
vat tule asiassa sovellettavaksi. Kayttdoikeussopimuksen irtisano-
mista ja purkamista koskevat yleiset esineoikeudelliset ja sopimusoi-
keudelliset periaatteet.



Yleisena lahtékohtana on sopimusten sitovuuden periaate, jonka
mukaan sopimukset on paasaantoisesti taytettava ehtojensa ja tar-
koituksensa mukaisesti. Sopimusten sitovuus ei kuitenkaan tarkoita
sita, etta sopimuksen osapuoli olisi pysyvasti ja peruuttamattomasti
sidottu tekemaansa sopimukseen maaraamattomaksi ajaksi (esimer-
kiksi "ikuisesti”). Olosuhteet saattavat sopimuksen tekemisen jalkeen
muuttua esimerkiksi yhteiskunnallisen, taloudellisen tai teknologisen
kehityksen johdosta niin, ettéd sopimuksen soveltaminen sellaisenaan
johtaisi kohtuuttomaan ja sopimuksen alkuperaisen tarkoituksen vas-
taiseen lopputulokseen.

Voidaan sanoa, etta oikeus sopimuksen irtisanomiseen tai purkami-
seen on poikkeus sopimusten sitovuuden periaatteesta. Korkeim-
man oikeuden oikeuskaytanndssa on vahvistettu, etta pitkaan
jatkunut toistaiseksi voimassaoleva sopimus on paasaantoisesti
paatettavissa irtisanomisella ilman nimenomaista sopimusehtoakin.
Sen sijaan maaraajaksi tai pysyvasti voimassa olevaksi tehty sopi-
mus paasaantoisesti ei ole irtisanottavissa. Jos irtisanomista koske-
vaa sopimusehtoa tai lain sdannosta ei ole, edellyttdd mahdollinen
itisanominen hyvin painavia syita.

Tallainen hyvin painava syy voi muodostua esimerkiksi siita, etta so-
pimuksen toimintaymparisté on muuttunut olennaisesti erilaiseksi
kuin mita se oli sopimusta solmittaessa. Olosuhteiden muutoksen
seurauksena voi olla niin, ettd sopimuksessa sovitun oikeuden mer-
kitys muuttuu olennaisesti ja samaan aikaan oikeuden toteuttaminen
merkitsee kohtuutonta rasitetta oikeuden luovuttajalle.

Edellytysten arviointi

Puheena olevan kayttdoikeuden perustamisen taustalla oli Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n ja Suolahden kau-
pungin pitkaaikainen ja tiivis yhteistoimintasuhde. Osana tata yhteis-
toimintaa osapuolet sopivat vuonna 1987 jarjestelysta, jonka avulla
yhdistys saattoi rakennuttaa yllapitamaansa oppilaitosta (Keski-Suo-
men opisto) seka opiston ja kaupungin muuta toimintaa varten audi-
torion ja juhlasalin omistamalleen maalle ja sai rakennushankkee-
seen valtionapua. Hanke toteutettiin valtionapuviranomaisena olleen
tuolloisen kouluhallituksen hyvaksymana ja valvomana. Kaupungin
saama kayttooikeus oli vastiketta kaupungin osallistumisesta hank-
keen rahoittamiseen.

Voidaan sanoa, etta kayttdoikeussopimuksen toimintaymparistd on
nykyisin oleellisesti erilainen kuin sopimusta solmittaessa. Keski-
Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys ry:n harjoittama koulutus-
toiminta on paattynyt, ja yhdistys on purettu ja poistettu yhdistysre-
kisteristd 9.1.2020. Tata ennen vuonna 2018 yhdistys myi Suolahti-
salin rakennuksen yksityiselle, voittoa tavoittelevalle osakeyhtidlle,
joka ei yllapida kansanopistoa tai muutakaan oppilaitosta.

Voidaan sanoa, etta Suolahtisalin nykyisen omistajan kannalta olisi
kohtuutonta, jos kaupunki vaatisi sita toteuttamaan aivan erityyppi-

sen omistajan erilaisissa olosuhteissa noin 35 vuotta sitten kaupun-
gille luovuttamaa kayttooikeutta viela noin 65 vuoden ajan.



Vaatimuksen kohtuuttomuuden arvioinnissa painoarvoa olisi annet-
tava muun ohella sille, mita on sovittu salin kayttokustannusten ja-
kautumisesta osapuolten kesken.

On pidettava ymmarrettavana, ettd Suolahtisalin nykyisen omistajan
taloudellisten perusetujen kannalta kaupungin kayttdoikeus on on-
gelmallinen ja haitallinen. Kayttdoikeus rajoittaa omistajan mahdolli-
suuksia kayttaa salia taysipainoisesti ja myos mahdollisuuksia luo-
vuttaa sita vuokraa tai muuta maksua vastaan kolmannelle pitka- tai
lyhytaikaisesti. Koska kaupunki ei maksa kaytostaan omistajalle
vuokraa tai muuta tuottoa kasittavaa suoritusta, kaupungin kayttooi-
keus on omistajalle taloudellisesti tuottamaton.

Kun pohditaan kaupungin eli kayttdoikeuden haltijan oikeutta irtisa-
noa kayttdoikeussopimus, on kiinnitettava huomiota siihen, miten irti-
sanominen vaikuttaa vastapuolen eli kayttdoikeuden luovuttajan ta-
loudellisiin tai muihin etuihin. Paasaantoisesti voimassa oleva kaytto-
oikeus on sen luovuttajaa rasittava, rajoittava ja haittaava asiaintila.
Luovuttajalle on talléin edullista ja hyddyllista, etta oikeudenhaltija
lakkaa hyodyntamasta oikeuttaan tai irtisanoo sita koskevan sopi-
muksen. Sopimuksen muodollinen irtisanominen on oikeuden luovut-
taneen etujen kannalta parempi vaihtoehto kuin vain kaytanndssa
toteutettava oikeuden hyodyntamisen paattyminen. Jalkimmainen on
omiaan yllapitamaan epavarmuutta paattymisen lopullisuudesta ja
siita, millaisin menettelyin oikeudenhaltija voisi jalleen vedota oikeu-
teensa.

Johtopaatokset

Edella olevan perusteella kaupunginhallitukselle esitetaan, etta se
paattaisi, ettd kaupunki irtisanoo 16.12.1987 tehdyn Suolahtisalin
kayttdoikeussopimuksen ja samana paivana tehdyn yhteistoiminta-
sopimuksen. Sopimusten irtisanominen esitetdan tehtavaksi valitto-
min vaikutuksin, silla irtisanomisajan soveltaminen ei ole tarpeen sa-
lin omistajan etujen eikd mydskaan kaupungin etujen kannalta.

Sopimuksissa ei ole sovittu kaupungin kayttovelvollisuudesta tai jos-
takin tietysta kayton laajuudesta, ja kaupungin velvoite maksaa kayt-
tokustannuksia on yhteistoimintasopimuksessa sidottu vain kayton
toteutuvaan laajuuteen. Irtisanomisajan soveltaminen ei siis paran-
taisi salin omistajan taloudellista asemaa, koska kaupungilla ei kui-
tenkaan ole velvollisuutta kayttaa salia myoskaan mahdollisena irti-
sanomisaikana.

Keskeisena syyna kayttdoikeussopimuksen irtisanomiseen on ensin-
nakin se, etta kaupungilla ei ole tarvetta kayttdoikeussopimukseen
perustuvalle Suolahtisalin kayttdoikeudelle. Kaupungilla ei yleensa-
kaan ole selvaa tarvetta salin kayttamiseen, silla kulttuuritoimen na-
kemyksen mukaan kaikki kaupungin jarjestamat tapahtumat kyetaan
toteuttamaan kaupungin jo omistamissa muissa tiloissa, ennen kaik-
kea kulttuuripalveluita varten kaupungin omaisuudeksi hankitussa ja
vastikaan laajasta peruskorjauksesta valmistuneessa Kulttuurikes-
kus Painotalossa. Jos kaupungilla kuitenkin ilmenee tarpeita jarjes-
taa tilaisuuksia Suolahtisalissa, se voi tiedustella salin omistajalta



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

mahdollisuutta salin vuokraamiseen sellaisin kaupallisin ehdoin, joita
toisistaan riippumattomat osapuolet vapaaehtoisesti voivat sopia.

Toisena keskeisena syyna irtisanomiseen on, ettd huomattavan pit-
kakestoinen ja viela noin 65 vuoden ajan jatkuva kaupungin vastik-
keeton kayttooikeus on hankalasti yhteensovitettavissa salin nykyi-
sen omistajan perustavanlaatuisiin taloudellisiin etuihin ja liiketoimin-
nallisiin tarkoituksiin. Ehdot ja edellytykset, jotka olivat luonteva osa
aatteellisen yhdistyksen tai julkisessa valvonnassa olevan oppilaitok-
sen toimintaa eivat sellaisenaan yleensa kuulu voittoa tavoittele-
vaan, liiketaloudellisin periaattein harjoitettavaan kiinteistdalan tai ta-
pahtuma-alan yritystoimintaan.

Kaupungin elinkeinopoliittisiin strategisiin tavoitteisiin kuuluu pyrki-
mys edistaa kannattavan yritystoiminnan mahdollisuuksia paikka-
kunnalla. Taman kannalta kaupungin tulisi huolellisesti harkita, mil-
laisia epatavanomaisia sopimusjarjestelyitd sen on aiheellista yllapi-
taa paikkakunnalla toimivien yrittdjien kanssa.

Toimivalta

Aznekosken kaupungin paatdkset mahdollisista muutoksista Suo-
lahtisalin kayttdoikeuteen ja kayttdoikeussopimukseen kuuluvat kau-
punginhallituksen tehtavaksi, silla kuntalain (410/2025) 39 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan ja Adnekosken kaupungin hallintosdannén 22 §:n 1
momentin 28 kohdan mukaan kaupunginhallitus valvoo kaupungin
etua, edustaa kaupunkia ja kayttaa kaupungin puhevaltaa. Hallinto-
saannon sanotun pykalan ja momentin 1-2 kohdan perusteella kau-
punginhallitus myds paattaa kiintean ja irtaimen omaisuuden ostami-
sesta ja muusta hankkimisesta, myymisesta, vuokraamisesta ja
vuokralle antamisesta.

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Kaupunginjohtaja Matti Tuononen

Kaupunginhallitus paattaa, ettd Aanekosken kaupunki luopuu Suo-
lahtisalin kayttdoikeudesta ja irtisanoo 16.12.1987 tehdyn kayttooi-
keussopimuksen seka samana paivana tehdyn yhteistoimintasopi-
muksen siten, etta sopimusten voimassaolo paattyy valittomasti.

Keskustelun kuluessa Matti Virtanen ehdotti Sirpa Martinsin kannat-
tamana, etta kaupunginjohtajan ehdotusta ei hyvaksyta.

Puheenjohtaja totesi, etta keskustelun kuluessa on tehty
kaupunginjohtajan ehdotuksesta poikkeava kannatettu ehdotus,
joten asiasta on danestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavan aanestysesityksen: ne, jotka ovat
kaupunginjohtajan ehdotuksen kannalla, aanestavat JAA, ja ne,
jotka ovat Matti Virtasen esittdman ja Sirpa Martinsin kannattaman
ehdotuksen kannalla, danestavat El. Adnestysesitys hyvaksyttiin.



Puheenjohtaja esitti, etta aanestys suoritetaan nimenhuudolla.
Aanestystapaesitys hyvaksyttiin.

Poytakirjanpitaja suoritti nimenhuudon. Toimitetussa danestyksessa
annettiin 5 JAA-aanta ja 4 El-aanta. Tyhjia aania ei annettu.
Kaupunginhallitus oli aanestyksessa saapuvilla taysilukuisena.

Puheenjohtaja totesi kaupunginjohtajan ehdotuksen tulleen
kaupunginhallituksen paatdkseksi.
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Kaupunginjohtajan ehdotus JAA

Matti Virtasen esittama ja Sirpa Martinsin kannattama ehdotus El

Jasen Lasnd | Poissa

Varajasen

Jaa

Ei

Tyhjaa

Halttunen Jari (I vpj.) X

Kiiskinen Kari (pj.)

Kotilainen Joni

x

Lunttila Tommi

Martins Sirpa

Pentinpuro Anna-Riitta

Tuominen Marke

Vertainen Johanna

XX XXX [X [ X | X

Virtanen Matti (11 vpj.)

Annetut aanet:

Jaa-aania

Ei-aania

Tyhjid dania

Annettuja aanid yhteensé
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Vakuudeksi

Aanekoskella 6.11.2023

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila




Eridava mielipide Adnekosken kaupunginhallituksen kokouspykaldan 6.11.2023 asia nro 10, Suolahtisalin
kayttaminen/kayttdooikeussopimuksen irtisanominen

Tyytyméattdmana Adnekosken kaupunginhallituksen paatdkseen Suolahtisali -asiassa jitin seuraavan
eridvan mielipiteen:

Kuntajakolain 8 Luvun Omaisuuden siirtyminen ja taloudellinen selvitys
36 § Omaisuuden ja velkojen siirtyminen kunnan lakatessa

Kuntien yhdistyessa siirtyvat lakkaavan kunnan oikeudet, luvat, omaisuus, velat ja velvoitteet uudelle
kunnalle.

Yhteistoimintasopimus Suolahden kaupungin ja Keski-Suomen Kansanopiston Kannatusyhdistys r.y:n valilla
16.12.1987

Hankkeen rahoitus

Suolahden kaupunki sitoutui rahoittamaan Suolahtisalin tilat vuosina 1988-1989. Samassa yhteydessa
opiston kannatusyhdistys sitoutui tulouttamaan kaupungille hankkeeseen saatavan vuokra-arvon hankinta-
arvon padomakorvauksesta tulevan rahamaéaran rakentamisvuonna ja sitd seuraavina kymmenena vuotena
kouluhallituksen antaman p&aatdksen puitteissa.

Tilojen kadyttooikeus

Suolahden kaupunki sai yhdistyksen omistamaan rakennukseen eli kirjastorakennuksen eteisaulaan ja
kirjastorakennuksen kylkeen rakennettuun auditorio -juhlasalirakennukseen erillisessa
kadyttooikeussopimuksessa madritellyn kdyttéoikeuden sadan vuoden ajaksi.

Lisaksi oli sovittu, etta tilojen kdytdsta osapuolet sopivat talvikauden osalta vuosittain elokuun loppuun
mennessa tekemalld kayttésuunnitelman, jota voidaan yhteisymmarryksessa tarvittaessa tarkentaa.

Kayttooikeuden jakautuminen

Kaupunki vastaa sivouksesta ja muista tilojen kdyttoon tarvittavista palveluista seka sahko- ja
lammityskustannuksista omalta ja osoittamansa kayton ajalta.

Kaupungilla on oikeus peria kayttokustannusten korvausta kayttonsa osoittamansa kayton ajalta.

Sopimuksessa on myds maininta siitd, ettd mahdollisen tuhoutumisen jalkeen ko. tilat tulee rakentaa
ensisijaisesti uudelleen, mikali paadytdan toiseen ratkaisuus, jaetaan vakuutuskorvaus sijoitetun pddoman
suhteessa.

Kiinteiston tavanomaisesta peruskorjauksesta ja koneiden seka laitteiden ja kaluston uusimisesta sovitaan
erikseen.

Erillisessa kayttdoikeussopimuksen liitteessd nro 1 on sovittu mm. seuraavaa:

1. Yhdistys luovuttaa tilat kaupungille sadan vuoden ajaksi
2. Kaupungilla on kayttooikeus edella mainittuihin tiloihin vuosittain syyskuun alusta seuraavan
toukokuun loppuun viikottain neljana arki-iltana klo 1800 alkaen seka lauantaisin ja sunnuntaisin



koko vuorokauden, kuitenkin niin, etta yhdistyksen kadytossa tilat ovat yhden viikonlopun
kuukausittain.

3. Tiloja kdytetaan opetukseen, aikuiskasvatukseen ja yleensda kulttuuritoimintaan.

4. Kaupunki saa luovuttaa kayttdoikeuden puitteissa auditorio- juhlasalitiloja suolahdessa toimiville
eri yhteisaille.

Kasittelyn yhteydessa on kokonaan sivuutettu yhteisot, yritykset ja muut toimijat, jotka ovat kayttaneet ja
kayttaisivat tilaa kaupungin kautta.

On jatetty esittelemattda myos yli 2000 henkilon allekirjoittama vetoomus salin toiminnan jatkamisesta
Ainekosken kaupungin kulttuuri- liikuntatoiminnan osana.

Asian valmisteluun eri vaiheissa liittyy myo6s paljon muita yksityiskohtia, jossa valmistelussa on tapahtunut
kasittamatonta vaheksymista Suolahtisalin osalle.

Naista epakohdista esitan tarkemmin valituksessa, jonka tulen jattdmaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
tdman asian paatoksen johdosta.

Kaupunginhallitus rikkoo kayttdoikeussopimuksen osittamaa kayttooikeutta ja paatds on syntynyt
perusteetta ja Adnekoskella toimivia yhdistyksia, yrityksia ja muita toimijoita aliarvioiden.
Kaupunginjohtajan paatosehdotus olisi tullut hylata.

Tehdyn ratkaisun jalkeen nykyinen salin omistaja perii yli 10-kertaista vuokraa entisiin kaupungin vuokriin
nahden esim. paikallisilta yhdistyksiltd, jotka ovat edelleen kdytossa kaupungin muissa tiloissa, kuten
Painotalo.

Matti Virtanen

Kaupunginhallituksen jasen
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