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Haen oikaisua tahan paatdkseen

Haen oikaisua, koska minun mielesténi vastaus ja perustelut olivat sellaisia, miten en tehnyt. Perustelut
hylkdamiseen eivat pateneer mitenkaan siihen, miten olin itse toiminut tilanteessa.

Haen paatdksen oikaistavaksi siten, ettd myos saan sen korvauksen, koska kaupungin pitda ottaa nama asiat
huomioon:

1. Jos kerran kaupungin on pidettava ajorata jadesteista vapaana, niin minulla on kuvat ja video tien kunnosta
ennen hiekkaauton tuloa. Myds ylhaalla asuvat tyota tekevat oli aamulla 1ahddssa toihin ja tie oli liukas.
Myds paikalla ollut naapuri [ahti autollaan, ja tie oli liukas hanellekkin.

2. Vaitettiin, etta silloin ei mukamas ollut pakkasta, mutta nettihan ei nayta todellista lukemaa varjoisan alueen
kylmyydelle, vaan yleisesti koko kaupungin [ampdtilan. Voisin kylla muistella, etta pakkanen oli kylla silloin
miinuksen puolella. Ja vaikka sattuisinkin muistamaan vaarin, niin ainakin se tie oli liukas ja siita on todiste,
jos toisin vaitetdan. Ja todisteessa vesi ei TODELLAKAAN virrannut kyseiselld kadulla sina paivana eika ollut
nahnyt muuta kuin jadtyneen tien.

3. Jos kerran kadunpitdjan vastuulle kuuluu liukkaudentorjuntatyot, niin eikds pakkasyon jalkeen tuollaiset
ylamaet pitdisi hiekottaa joka aamu, niin kuin kuulemani mukaan aiemmin on yleensa tehty.

4. Mina ajoneuvon kuljettajana otin huomioon kylla tien liukkauden ja kunnon, mutta en uskonut sen olevan
niin jaassa, mita se oli. Myos sovitin nopeuteni taydellisesti sen tien kuntoon ndhden, ja vaikka olen
tdmmadnen nuori kuski, ei se meinaa, ett3 ajaisin kovaa olosuhteisiin ndhden. Nopeuteni oli 25km/h, joten
en nde, etta olisin ajanut jotenkin "huonosti” olosuhteisiin liittyen. Joten tien liukkaudesta ja tapahtuneesta
on aivan turha syyttaa itse ajoneuvon kuljettajaa.

5. Jos kadun pitajalla on ankara vastuu vahingosta, niin miksi minun vaatimukseni hylataan, vaikka se
myonnettiin juuri tuossa, etta virhe on tapahtunut. Sanoilla: ”“Kadunpitajalla on lain mukaan kuitenkin
ankara vastuu vahingoista.”

6. Toisen sivun toisessa kappaleessa lukee, ettd on huomioitava kunto, saa, keli ja nakyvyys. Paivahan oli natti
ja viilea ilma ja nakyvyys oli taysin selked, (siitdkin todiste), joten tuokaan ei pade vaatimuksen hylkdykseen
MILLAAN tavalla, koska kaupunki koittaa meidan ndkdkulmasta kiertdd omaa vastuuta.

7. Kuorman laatu ja kuorman maarakin oli kuulemma huomioitava. Olin juuri tuona paivana tyhjentanyt oman
takakontin, joten yksi 0ljypontto ja lasinpesunestepdntto ei tuo kylla edes kahta kiloakaan kuormaan lisaa ja
ei todellakaan vaikuta siihen, etta olisi vaikeampi paasta ylamaki ylos.

8. Jataas mainittiin tekstissa nopeudesta, niin ylla mainitsin juuri, ettda nopeuteni oli sopiva tien kuntoon
nahden.

9. Se, ettd poistuin ajoneuvosta, ei ole ollut vaara ratkaisu milldan tavalla. Jos olisin [ahtenyt vain
peruuttamaan, niin siindkin olisi ollut vaara, etta auto ldhtee hallitsemattomasti taaksepdin, koska ei edes
padssyt ylospain. Joten siis jos olisin vain lahtenyt peruuttamaan tarkastamatta etta kuinka pitkd matka pitaa
peruuttaa naapurin risteykseen, niin vaarana olisi ollut se, ettd auto ldhtee kovaa vauhtia Hiskinmaen tielta
alas eika pysahdy, koska tie oli niin jadssa, etta ei pitdanyt auton. Joten minun mielesta tdma ”autosta
poistuminen mahdollisti auton hallitsemattoman suistumisen” ei taas pida yhtaan paikkaansa! :)

Ja nyt sanon muuten vain kaupungille, ettda miettikdad! Nyt pitda oikeasti sisimmissadn miettid, ettd minkalainen asia
tassa on kyseessa.



Jos ottaa huomioon my®s sen, ettd edes palokunnan auto ei paéssyt méakea ylds, niin MITA JOS sielld Hiskinmé&en
ylhaalla olisi ollut vaikka tulipalo, olisi kaupungin korvaukset ollut siina vaiheessa jo paljon suuremmat verrattuna
minun auton korvauksiin.

Joten tastakin voi paatella, etta tie on ollut aika vaarallisen liukas, jos ei edes paloauto paase ylos.

Nyt on kaupungin aika ottaa vastuuta. Olen monta tapausta kuullut missa haetaan kaupungilta korvausta ja kuinka
mikaan ei ole paattynyt hyvin.

Olen kuitenkin asiallinen nuori ja minun kanssani on helppo neuvotella tasta asiasta, niin miksi minua ei kuulla? Koko
ikani Adnekoskella asunut ja ylped aina ollut omasta kotikaupungista ja siitd, miten kaupunkilaisten eteen tehddén
asioita. Joten miksi kaupunki ei ota vastuuta tallaisessa asiassa? Vaikka olenkin vain yksityinen henkild, mutta silti
samanarvoinen kuin kaikki muutkin.
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