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AN LCEREREERNENRGETE ovat toimittaneet Adnekosken kaupungin
kirjaamoon 18.12.2024 oikaisuvaatimuksen otsikolla

"Oikaisuvaatimus oppilaskuljetus paatoksesta 11.12.2024".
Oikaisuvaatimuksenalainen paatds on opetus- ja
kasvatuslautakunnan 11.12.2024 (57 §) tekema paatos, jossa asian
otsikkona on ollut "Oppilaskuljetusoppaan paivitys” ja jossa
lautakunta paatti, ettd sen 14.12.2023 (71 §) hyvaksymaa
oppilaskuljetusopasta ei muuteta.

Oikaisuvaatimus on liitteena.
Prosessinedellytykset

Kuntalain (410/2015) 134 §:n 1 momentin perusteella lautakunnan
paatokseen tyytymaton saa hakea siihen oikaisua. Kuntalain 137 §:n
1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen.

Opetus- ja kasvatuslautakunta on 11.12.2024 (57 §) tekemallaan
paatoksella paattanyt, ettei lautakunnan 14.12.2023 § 71 tekemalla
paatoksella hyvaksyttya oppilaskuljetusopasta muuteta.

Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kuntalain 140 §:n perusteella
opetus- ja kasvatuslautakunnan pdytakirja siihen liitettyine
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetaan
tarkastamisen jalkeen nahtavana yleisessa tietoverkossa. Kunnan
jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan
kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Tarkastettu pdytakirja opetus- ja kasvatuslautakunnan kokouksesta
on julkaistu kaupungin internet-sivuilla 18.12.2024. Voidaan todeta,
etta oikaisuvaatimuksen tekijoiden kaupungille 18.12.2024
toimittama oikaisuvaatimus on tehty ennen oikaisuvaatimuksen
vireillepanolle saadetyn maaraajan paattymista.

Edella olevan perusteella oikaisuvaatimuksen tekijoiden kaupungille
18.12.2024 toimittama oikaisuvaatimus on otettava kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen kasittely
Vaatimukset ja ndiden perustelut

Opetus- ja kasvatuslautakunnan 11.12.2024 (57 §) paatoksessa on
kyse oppilaskuljetusoppaan paivityksesta. Keskeista on huomata,
etta opetus- ja kasvatuslautakunta ei paata
oppilaskuljetusetuuksista. Oppilaskuljetuspaatokset ovat
viranhaltijapaatoksia, jotka tekee Adnekosken kaupungin



hallintosaannon § 25 mukaan opetus- ja kasvatusjohtaja. Opetus- ja
kasvatuslautakunta puolestaan paattaa hallintosaannon § 24 nojalla
oppilaskuljetusoppaasta, joka maarittelee esikoulu- ja
oppilaskuljetusten myontamisen perusteet koulumatkan pituuden,
vaarallisuuden ja muiden oppilaskuljetusperusteiden osalta.

Oppilaskuljetusoppaassa on erikseen maaritelty muun muassa
Aznekoskella vaaralliseksi merkityt tiet ja koululaisten
itsekuljettavien matkojen pituudet. Opetus- ja kasvatusjohtajan
oppilaskuljetuspaatokset perustuvat opetus- ja kasvatuslautakunnan
hyvaksyman oppilaskuljetusoppaan liséksi koulumatkaetuuksia
koskeviin perusopetuslain 28 ja 32 §:n saannoksiin.

Oikaisuvaatimuksen tekijdiden toimittamassa oikaisuvaatimuksessa
ei esiteta yksildityja vaatimuksia siita, miten lautakunnan 11.12.2024
tekemaa, oikaisuvaatimuksenalaista paatosta tulisi muuttaa ja milla
perustein. Oikaisuvaatimuksessa kuitenkin esitetaan, etta
lautakunnan kokouksessa on virheellisesti ja tarkoituksellisesti
kerrottu ja annettu vaaraa tietoa seka jatetty tietoa kertomatta, joka
on siten vaitetysti harhaanjohtanut paatoksentekoa.
Oikaisuvaatimuksen huomautukset keskittyvat ennen kaikkea
rikosylikomisario Sami Salon sahkdpostiviestiin, joka ei ole ollut
asian kasittelyn liitteena.

Lisaksi esitetaan, etta esittelytekstissa virheellisesti mainitaan, etta
pelastusviranomainen vastaa tieliikenteen ohjaamisesta ja tiedottaa
onnettomuuksista. Samaten esitetaan, etta Reinikantieta ei voi
verrata Adnekosken muihin sivuteihin, eikd muihin valtatie neljan
rinnakkaisteihin, koska tien taso on alhaisempi muihin
rinnakkaisteihin verrattuna (hiekkatie, valaisematon, 3-tason
kunnossalyllapito, aurataan viimeisimpana).

Vastaus vaatimuksiin

Asianosainen oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut opetus- ja
kasvatusjohtajalle 22.11.2024 rikosylikomisario Sami Salon
sahkopostiviestin (liite), jossa ylikonstaapeli Jari Halttusen
esihenkiléna toimiva Salo ilmaisee nakdkantansa ylikonstaapeli Jari
Halttusen asiantuntijarooliin asiassa seuraavasti:

"Poliisilta aika ajoin pyydetaan nakemysta tai kannanottoa erilaisiin
turvallisuus kysymyksiin, jotka poliisin ammattiin oleellisesti kuuluu.
Harkinnan mukaan naita myos annamme. Huomioitavaa on, etta
nama kannanotot eivat tietenkaan ole maarayksia tai edes
suosituksia, vaan poliisin nakemyksia vallitsevasta tilanteesta. Nama
kannanotot tehdaan parhaan harkinnan mukaan, asiaan riittavasti
perehtyneen kokeneen poliisihenkildon toimesta.

Tassa kyseisessa tapauksessa alue kuuluu ylikonstaapeli Jari
Halttusen toiminta-alueeseen ja han on meista se paras henkilo
arvioimaan asiaa poliisin nadkdkulmasta. Huomioitavaa on, etta
vastaavanlaisia kannanottoja on tehty myods aiemmin myos
pohjoisen Keski-Suomen alueella.



Korostan etta tamantyyppiset lausunnot eivat tietenkaan sido
muiden toimialojen toimijoita, vaan nama voidaan ottaa huomioon
yhtena osana paatoksentekoa, joka epailematta koostuu myds
monesta muusta huomioon otettavasta asiasta.”

Kyseinen sahkopostiviesti lahetettiin opetus- ja kasvatusjohtaja
Rautaselle sen jalkeen, kun ylikonstaapeli Halttunen ja opetus- ja
kasvatusjohtaja Rautanen olivat keskustelleet Rautasen saaman
Sisa-Suomen poliisilaitoksen sahkdpostivastauksen (liite) ristiriidasta
sen kanssa, etta Halttunen oli laatinut 9.8.2024 paivatyn lausunnon
Reinikantien turvallisuudesta asianosaisen eli oikaisuvaatimuksen
tekijan pyynnosta.

11.12.2024 (57 §) esittelytekstissa on mainittu, etta "Sisa-Suomen
poliisilaitos on puolestaan ilmoittanut Aanekosken kaupungille
linjanneensa, ettei poliisilaitos anna lausuntoja kouluteiden
vaarallisuudesta.” Tama ei ole vaaraa tietoa, vaan tieto on saatu
virkateitse Sisa-Suomen poliisilaitokselta 20.8.2024 (liite).
Vastauksen on antanut liikkenneylikomisario Jari Nakki.
Ylikonstaapeli Halttusen lausunto taas toimitettiin asianosaisen eli
oikaisuvaatimuksen tekijan pyynnosta. Asiassa voidaan siis tulkita
olevan poliisiviranomaisen sisaisesti ristiriitaista tai ristikkaista
viestintaa, joka vaikeuttaa osaltaan valmistelijan, esittelijan ja
paatoksentekijan toimintaa.

Huomionarvoista on myo0s, etta kaupunkiorganisaatio vastaa
paatdoksenteon valmistelusta ja pyytaa siten asiantuntijalausunnot
virkateitse. Tassa tapauksessa Reinikantien vaarallisuudesta
kertova ylikonstaapeli Halttusen lausunto seka Halttusen lausuntoa
puoltava rikosylikomisario Salon lausunto ovat asianosaisen
toimittamia.

Lisaksi ylikonstaapeli Halttunen kertoo 9.8.2024 paivatyssa
lausunnossaan olevansa "itsekin Reinikantien paivittainen kayttaja
kotiosoitteeni vuoksi”. Taman perusteella voidaan olettaa, etta
poliisiviranomaisella on paitsi paikallistietoutta tien olosuhteista myos
haastetta arvioida asiaa taysin puolueettomasti, silla on itse alueella
asuva henkilo. Asian puolueettoman arvioinnin vuoksi valmistelijan
olisikin ollut parasta saada lausunto virkateitse Sisa-Suomen
poliisilaitokselta, mutta vastaus pyyntoon oli kielteinen.

Huomionarvoista kuitenkin on, etta ylikonstaapeli Halttusen lausunto
oli 11.12.2024 (57 §) liitteena ja sita kautta osana paatoksentekoa.
Rikosylikomisario Sami Salon sahkdpostiviestin mukaan on myoés
huomioitavaa, etta poliisin kannanotot erilaisista
turvallisuuskysymyksista eivat sido toisten organisaatioiden
paatoksentekoa, vaikka ne voidaan ottaa huomioon paatoksia
tehdessa.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, ettd Reinikantieta ei voi verrata
Aanekosken muihin sivuteihin, eika muihin valtatie neljan
rinnakkaisteihin, koska tien taso on alhaisempi muihin
rinnakkaisteihin verrattuna (hiekkatie, valaisematon, 3-tason
kunnossa-yllapito, aurataan viimeisimpana). Opetus- ja



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

kasvatuslautakunnan 11.12.2024 (57 §) paatdksen toisena
valmistelijana toimineen kuljetussuunnittelija Tommi Maanselan
mukaan Reinikantieta voi verrata ainakin seuraaviin sivuteihin
Aznekoskella:

-Hietama: Lannevedentie, Upatonpohjantie ja Makikylantie
-Honkola: Kolunpohjantie, Kangashakintie ja Tarttalantie
-Koivisto: Hitonlahdentie loppuosa, Niinivedentie

-Mammen suunta: Kevatlahdentie osittain

-Sumiainen: Syvalahdentie, Soidinmaentie, Pukkitie ja Pukarantie
-Konginkangas: Hakkilantie, Polunharjuntie

Muihin, lahes samassa tilassa oleviin teihin verraten, tasa-
arvoperiaatteen mukaisesti, Reinikantieta ei tulisi maaritella
vaaralliseksi oppilaskuljetusoppaassa. Onnettomuustilanteet ovat
satunnaisia, ja niita johtavat viranomaiset varmistavat turvallisuuden
my0s kiertoteiden kayton osalta.

Opetus- ja kasvatuslautakunnan 11.12.2024 (57 §) esittelytekstissa
oli virheellisesti ilmaistu, etta "pelastusviranomaiset puolestaan
vastaavat tieliikenteen ohjaamisesta ja tiedottamisesta mahdollisissa
onnettomuustilanteissa, joissa Reinikantieta kaytetaan valtatie neljan
rinnakkaistiena”, kun oikea ilmaisu olisi ollut, etta "viranomaiset...”.
Talla ei asian kasittelyn kannalta ole merkitysta.

On syyta korostaa, etta lautakunnan 11.12.2024 (57 §) kasitteleman
asian esittelytekstissa on viitattu asiaan osallisen
oikaisuvaatimuksen tekijan kaupungille toimittamaan ylikonstaapeli
Halttusen lausuntoon ja se on myds ollut lautakunnalle toimitetun
esityslistan liitteena. Lautakunta on siis voinut kayttaa lausuntoa
paatoksen perusteena harkintansa mukaan. Poliisin muiden
edustajien sahkopostitse ilmoittamilla tiedoilla poliisilaitoksen
menettelysta ja sen henkiloston toimivaltuuksista tassa ja
tamankaltaisissa asioissa ei ole ollut sisallollisia vaikutuksia
paatdsharkinnassa, koska ilmoitetuissa tiedoissa ei ole ollut
ylikonstaapeli Halttusen lausuntoon nahden vastakkaisia tai
vaihtoehtoisia tietoja tai nakemyksia Reinikantien vaarallisuudesta
tai vaarallisuusarviointiin vaikuttavista tekijoista.

Lautakunnalle esitetaan, etta se paattaisi hylata oikaisuvaatimuksen,
koska oikaisuvaatimuksenalainen lautakunnan paatos ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, lautakunta ei ole ylittanyt
toimivaltaansa eikd paatods ole muutenkaan lainvastainen.
Oikaisuvaatimuksessa ei myodskaan ole esitetty muita syita tai
perusteita, joiden johdosta oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen olisi
tarkoituksenmukaista.

Opetus- ja kasvatusjohtaja Niina Rautanen 040 514 8102
Opetus- ja kasvatusjohtaja Niina Rautanen 040 514 8102

Opetus- ja kasvatuslautakunta:



1) paattaa ottaa kasiteltavaksi JELCENERSERGENReliElEl] 18.12.2024
tekeman oikaisuvaatimuksen opetus- ja kasvatuslautakunnan

11.12.2024 (57 §) tekemasta paatoksesta, koska sanotusta
paatoksesta saa tehda oikaisuvaatimuksen, oikaisuvaatimuksen
tekijoilla on asianosaisina ja kunnan jasenina oikeus tehda
oikaisuvaatimus ja kirjallinen oikaisuvaatimus on toimitettu
kaupungille sdadetyssa maaraajassa; ja

2) hylkaa edelld kohdassa 1 tarkoitetun oikaisuvaatimuksen, koska
oikaisuvaatimuksenalainen lautakunnan paatos ei ole syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, lautakunta ei ole ylittanyt
toimivaltaansa eika paatods ole muutenkaan lainvastainen.
Oikaisuvaatimuksessa ei myodskaan ole esitetty muita syita tai
perusteita, joiden johdosta oikaisuvaatimuksen hyvaksyminen
olisi tarkoituksenmukaista.

Paatos Hyvaksyttiin.

Timo Pulli ilmoitti olevansa esteellinen (yleislausekejaavi; hakijan
laheinen) ja poistui kokouksesta taman asian kasittelyn ja
paatoksenteon ajaksi. Puheenjohtajana taman asian kasittelyn ja
paatdksenteon ajan toimi opetus- ja kasvatuslautakunnan
varapuheenjohtaja Marja Kolari.

Tanja Rama ilmoitti olevansa esteellinen (yleislausekejaavi; hakijan
laheinen) ja poistui kokouksesta taman asian kasittelyn ja
paatoksenteon ajaksi. Poytakirjanpitajaksi taman pykalan ajaksi
Tanja Raman tilalle valittiin Tuula Ruuska.

Merkittiin, etta tama asia kasiteltiin kokouksen kuudentena asiana.



