Oikaisuvaatimus rakennusvalvonnan suulliselle lupapaatokselle ja virheelliselle
toiminnalle / Asian ratkaiseminen ja muutoksenhaku

YMPLTK 20.09.2023 § 25

Asia

Oikaisuvaatimus rakennusvalvonnan suulliselle lupapaatokselle ja
toiminnalle / Kunnallisvalitus / Lausunnon antaminen hallinto-
oikeudelle

Kiinteiston 992-457-1-665 omistajat seka kiinteiston 992-457-1-466
omistaja vaativat sédhkdpostissaan 20.7.2023 oikaisua Aanekosken
kaupungin rakennustarkastajan suullisiin lupapaatoksiin seka
virheelliseen menettelytapaan. Asia koskee naapurikiinteiston 992-
457-1-787 omistajan uimarannan ja terassin rakentamista
kiinteistolla 992-457-1-787.

Lisaksi kiinteistojen 992-457-1-665 ja 992-457-1-466 omistajat
vaativat terassin poistamista ja uimarannan entisoimista seka
muiltakin osin rannan suojavyohykkeen entisdimista vesiston
suojelemiseksi pellon valumilta.

Perusteluina kiinteistdjen 992-457-1-665 ja 992-457-1-466 omistajat
esittavat, ettei luvassa ole huomioitu naapurin oikeusturvaa eika
mahdollisia ymparistdhaittoja ja lupa on maankaytto- ja rakennuslain
vastainen seka Adnekosken rantayleiskaavan vastainen.

Oikaisuvaatimus 20.7.2023 seka lisays oikaisuvaatimukseen
23.8.2023 asian oheismateriaalina.

Prosessinedellytykset:

Kuntalain (410/2015) 134 §:n 1-2 momentin ja maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) 187 §:n perusteella rakennustarkastajan
paatokseen tyytymatdn saa hakea siihen oikaisua. Oikaisuvaatimus
on tehtava kirjallisesti rakennustarkastajalle 14 paivan kuluessa
paatoksen antamisesta. Oikaisuvaatimuksen kasittelee
ymparistolautakunta, koska rakennustarkastaja on
ymparistélautakunnan alainen viranhaltija.

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen saa
tehda se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa (asianosainen)
seka kunnan jasen.

Hallintolain (434/2003) 49 d §:n (893/2015) mukaan
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava paatos, johon vaaditaan
oikaisua, seka se, millaista oikaisua vaaditaan ja milla perusteilla sita
vaaditaan.

Kiinteistdjen 992-457-1-665 ja 992-457-1-466 omistajien yhteisesti
kaupungille 20.7.2023 toimittamassa oikaisuvaatimuskirjelmassa
tarkoitetussa asiassa ei ole tehty suullisia tai muitakaan
rakennustarkastajan tai muun rakennusvalvontaviranomaisen



Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

paatoksia. Oikaisuvaatimuskirjelmassa tarkoitettu terassin
rakentaminen ei ole luvanvaraista. Laissa ei ole saadetty eika
Aznekosken kaupungin rakennusjarjestyksessa madaratty, etta
tarkoitettu terassin rakentaminen edellyttaisi
rakennusvalvontaviranomaisen myontamaa lupaa. Nain ollen
rakennustarkastaja ei ole tehnyt eika voinutkaan tehda luvan
myontamista, myontamatta jattamista tai lupaehtoja koskevaa taikka
muutakaan paatosta asiassa.

Koska asiassa ei ole tehty eika voinutkaan tehda mitaan
rakennusvalvontaviranomaisen paatosta, kiinteistdjen 992-457-1-
665 ja 992-457-1-466 omistajat eivat voi tehda asiassa
oikaisuvaatimusta.

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Rakennustarkastaja Ville Vahatiitto, puh. 0400 649 495

Ymparistopaallikko Hanna Ahonen, puh. 0400 893 683

Ymparistolautakunta paattaa, etta se ei ota oikaisuvaatimuksena
kasiteltavaksi kiinteistdjen 992-457-1-665 ja 992-457-1-466
omistajien yhteisesti kaupungille 20.7.2023 toimittamaa
oikaisuvaatimuskirjelmaa, koska oikaisuvaatimuskirjelmassa
tarkoitetussa asiassa ei ole tehty eika voinutkaan tehda mitaan
rakennusvalvontaviranomaisen paatosta.

Hyvaksyttiin.

YMPLTK 13.12.2023 § 47

Yleista

Hameenlinnan hallinto-oikeus on toimittanut Adnekosken kaupungin
ymparistolautakunnalle 1.11.2023 paivatyn lausuntopyynnon
(diaarinumero 2105/03.04.04.04.16/2023), jolla se pyytaa lausuntoa
Virpi Virtasen, Esa Virtasen ja Irmeli Pelkosen valituksen johdosta.

Lausuntopyyntodaineisto on esityslistan liitteena.

Lausuntopyynnossa hallinto-oikeus toteaa, etta lausunnossa tulee
antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkaynnin osapuolen
esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua esitetysta
selvityksesta. Lisaksi hallinto-oikeus toteaa varanneensa tilaisuuden
lausua myo0s valittajien esittamasta
oikeudenkayntikuluvaatimuksesta.

Lausuntopyynndssa hallinto-oikeus pyytaa lausuntoa viimeistaan
29.11.2023, mutta kaupunki haki ja sai hallinto-oikeudesta tahan
lisdaikaa 20.12.2023 saakka.

Valituksessa esitetyt vaatimukset



Hallinto-oikeuteen toimittamassaan kunnallisvalituksessa Virpi
Virtanen, Esa Virtanen ja Irmeli Pelkonen vaativat, etta hallinto-
oikeus ottaa valituksen tutkittavaksi, toteaa Adnekosken kaupungin
ymparistdlautakunnan 20.9.2023 (25 §) tekemaan paatdkseen
liitetyn valitusosoituksen virheelliseksi, kumoaa sanotun paatdksen
ja palauttaa asian lautakunnan ratkaistavaksi.

Lisaksi Virtaset ja Pelkonen vaativat, etta kaupunki velvoitetaan
korvaamaan heille asian hoitamisesta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut myohemmin esitettavan laskun mukaisesti, lain
mukaisine korkoinen 30 paivan kuluessa siita, kun hallinto-oikeuden
paatods on annettu.

Vastaus vaatimuksiin

Ymparistolautakunnalle ehdotetaan, etta se paattaisi antaa asiassa
lausunnon hallinto-oikeudelle seuraavalta pohjalta:

1. Lautakunnan péétéksen valituskelpoisuudesta

Ymparistolautakunta katsoo, etta lautakunnan 20.9.2023 (25 §)
tekema paatos ei ole valituskelpoinen. Lautakunta katsoo taman
johdosta ensisijaisesti, etta hallinto-oikeuden ei tulisi ottaa
paatoksesta tehtya valitusta kasiteltavaksi ja toissijaisesti, etta
valitus tulisi hylata.

Ymparistolautakunta on sanotulla paatdksella paattanyt, etta se ei
ota oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi kiinteistdjen 992-457-1-665
ja 992-457-1-466 omistajien yhteisesti kaupungille 20.7.2023
toimittamaa oikaisuvaatimuskirjelmaa, koska
oikaisuvaatimuskirjelmassa tarkoitetussa asiassa ei ole tehty eika
voinutkaan tehda mitaan rakennusvalvontaviranomaisen paatosta.
Paatokseen on liitetty ilmoitus muutoksenhakukiellosta ja kiellon
perusteena on ilmoitettu, etta paatds koskee kuntalain 136 §:ssa
tarkoitetulla tavalla vain valmistelua tai taytantdonpanoa.

Ymparistolautakunta katsoo, ettd ilmoitus muutoksenhakukiellosta
on ollut oikea. Lautakunnan tekema paatos ei ole sisaltanyt lopullista
asiaratkaisua oikaisuvaatimuskirjelmassa tarkoitettuun asiaan.
Oikaisuvaatimuskirjelmassa tarkoitetussa asiassa ei ole tehty eika
voitukaan tehda mitaan rakennusvalvontaviranomaisen paatdsta
eika ymparistdlautakuntakaan ole sellaista tehnyt myoskaan
20.9.2023.

Ymparistolautakunnassa 20.9.2023 esilla ollut
oikaisuvaatimuskirjelma ei ole tayttanyt oikaisuvaatimukselle
saadettyja perusedellytyksia, koska kirjelmassa ei ole yksiloity
paatosta, johon oikaisua on vaadittu. Taman johdosta
ymparistdlautakunta ei ole myodskaan voinut ottaa kantaa esimerkiksi
siihen, onko oikaisuvaatimuskirjelma toimitettu kaupungille
oikaisuvaatimuksen tekemiselle sdadetyssa maaraajassa paatoksen
tiedoksisaannista kuntalain 138 §:n mukaan tai paatéksen
antamisesta maankaytto- ja rakennuslain 187 §:n mukaan.



Siltd osin kuin kirjelman sisalté on edustanut paremminkin
rakennusvalvonnan menettelyn ja menettelytapojen yleista
arvostelua, kyseessa on ollut lahinna kantelukirjoitus. Hallintolain 53
d §:n mukaan kanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Jos katsotaan, etta lautakunnan tekema paatos
oikaisuvaatimukseksi otsikoidun kirjelman johdosta on ollut
valituskelpoinen ja siitd on saanut tehda kunnallis- tai
hallintovalituksen, merkitsee tama kaupungin kasityksen mukaan,
ettd mihin tahansa ilmidéon, asiaintilaan tai oleviin oloihin tyytymaton
voi aina saada asiansa hallinto-oikeuden tutkittavaksi lahettamalla
asiassa ensin oikaisuvaatimukseksi otsikoidun kirjelman kunnalle ja
taman tultua kasitellyksi tekemalla saamastaan paatoksesta
valituksen.

Kaupungin kasityksen mukaan tasta seuraisi, etta oikaisuvaatimus ja
kunnallis- ja hallintovalitus lakkaisivat olemasta asianosaisen ja
kunnan jasenen keinoja saada jokin konkreettinen, yksiloity paatés
ylemman viranomaisen ja edelleen tuomioistuimen tutkittavaksi.
Tutkittavaksi paatyisi taman jalkeen yhta lailla myds ilmioita,
asiaintiloja ja olosuhteita, joissa ei ole tehty eika voinutkaan tehda
mitaan paatosta. Myos oikaisuvaatimuksen tekemiselle kuntalaissa,
maankaytto- ja rakennuslaissa ja muussa laissa saadetty maaraaika
menettaisi merkityksensa, jos mista tahansa ilmiosta, asiaintilasta tai
olosuhteesta voisi milloin tahansa tehda oikaisuvaatimuksen — jopa
tarvitsematta edes yksildida perustetta, josta lukien
oikaisuvaatimusaika olisi tekijan mielesta laskettava.

Asiassa on kiinnitettava riittavaa huomiota tasmallisiin syihin, joiden
vuoksi lautakunta ei ottanut Virtasten ja Pelkosen
oikaisuvaatimuskirjelmaa kasiteltavaksi oikaisuvaatimuksena. Jos
oikaisuvaatimusta ei oteta tutkittavaksi esimerkiksi siksi, etta
oikaisuvaatimusviranomaisen mukaan oikaisuvaatimuksen tekijalla
ei ole sen vireillepanon edellyttamaa asianosaisasemaa tai
esimerkiksi siksi, etta oikaisuvaatimus-kirjelma on myohastynyt
saadetysta maaraajasta, voidaan arvioida, etta oikaisuvaatimuksen
tekijan oikeussuoja edellyttaisi mahdollisuutta saattaa nama
nakemyserot tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tassa tapauksessa nain ei kuitenkaan ole, vaan Virtaset ja Pelkonen
ovat pyrkineet tekemaan oikaisuvaatimuksen ilman
oikaisuvaatimuksen alaisen paatoksen yksilointia. Tallaiseen
tilanteeseen ei liity sellaista oikeussuojan tarvetta, jota silmalla
pitden oikeus hakea muutosta oikaisuvaatimuksen johdosta
annettuun paatokseen on saadetty.

Ymparistolautakunta korostaa, etta Virtasia ja Pelkosta on kahteen
kertaan neuvottu tekemaan asiassa oikaisuvaatimuksen sijasta
kantelu. Ensimmaisen tata koskeva sahkopostiviesti lahetettiin Virpi
Virtaselle 19.7.2023 ja toinen 27.9.2023. Virtaset ja Pelkonen eivat
kuitenkaan ole tehneet kantelua, vaan halunneet saada asian
kasiteltavaksi nimenomaan oikaisuvaatimuksena. On mahdollista,



etta taman taustalla on ollut pyrkimys saada asia joka tapauksessa
edelleen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi.

Valituksessa vaitetaan, etta "tutkimatta jattamisessa on tosi asiassa
kuitenkin kyse siita, etta oikaisuvaatimusta ei ryhdyta sisalldllisesti
kasittelemaan eika oikaisuvaatimuksen perusteisiin oteta kantaa. Nyt
lautakunta on nain kuitenkin tehnyt. Sen sijaan tutkimatta jattamista
koskevassa paatoksessa lautakunnan olisi tullut perustella
nimenomaisesti sita, miksi asia on jatetty tutkimatta.”

Edella olevan vaitteen johdosta ymparistdlautakunta toteaa, etta se
on kasitellyt oikaisuvaatimuskirjelmaa vain sen arvioimeksi,
tayttyvatko asiassa oikaisuvaatimuksen kasiteltavaksi ottamiselle
saadetyt prosessinedellytykset. Tallainen arviointi edellyttaa
oikaisuvaatimuskirjelmaan tutustumista ja sen sisallon kuvailemista
kasiteltavaksi ottamista tai ottamatta jattamista koskevan ratkaisun
tekevalle lautakunnalle. Varsinaista sisalldllista kasittelya lautakunta
ei ole tehnyt eika prosessinedellytysten puuttumisen johdosta ole
voinutkaan tehda.

Lisdksi ymparistdlautakunta korostaa, etta toisin kuin valituksessa
vaitetaan, lautakunta on paatoksessaan myos nimenomaisesti
todennut ja perustellut, miksi oikaisuvaatimuskirjelmaa ei oteta
oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi.

2. Oikaisuvaatimuksen alaisesta asiasta ja sen kéasittelysta

Ymparistélautakunta katsoo, etta lautakunnan 20.9.2023 (25 §)
tekema paatosta ei ole perusteita kumota eika asiaa ole perusteita
palauttaa lautakunnan kasiteltavaksi. Lautakunnan paatos asiassa
on ollut oikea. Taman johdosta lautakunta katsoo, etta hallinto-
oikeuden tulisi hylata paatoksesta tehty valitus ja pysyttaa
lautakunnan paatos.

Kuten ymparistdlautakunnan sanotussa paatoksessa ja tata
edeltavassa toisaalta kaupungin ja toisaalta Virtasten ja Pelkosen
vélisessa kirjeenvaihdossa on laajasti selostettu, Adnekosken
kaupungin rakennusvalvontaviranomainen ei ole tehnyt eika ole
voinutkaan tehda mitaan paatosta Virtasten ja Pelkosen omistaman
kiinteiston naapurikiinteistolla tapahtuneessa rakentamisessa.
Rakennusvalvontaviranomaisen menettely asiassa on ollut
lainsdadannon ja Adnekosken kaupungin rakennusjarjestyksen
perusteella oikeaa. Viranomaisen menettely ei ole lainvastaista tai
muutoin virheellista tai puutteellista vain siksi, etta Virtaset ja
Pelkonen ovat tyytymattomia naapurikiinteistolla tapahtuneeseen
rakentamiseen ja esimerkiksi kiinteistoltaan avautuvan maiseman
muutoksiin.

Valituksessa vaitetaan, etta "asiassa on siis ilmeista, etta
ymparistonsuojelulautakunnan olisi tullut tutkia ja kasitella asiaa ja
mikali se olisi lopputulemana paatynyt siihen, ettei
muutoksenhakijoiden kasityksen vastaisesti lupia edellytettaisi, olisi
siita kuitenkin tullut tehda valituskelpoinen paatos.”



Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Ymparistolautakunta kiistaa taman vaitteen. Asiassa ei ole ilmeisia
syita, joiden takia Virtasten ja Pelkosen omistaman kiinteiston
naapurikiinteistolla tapahtunut rakentaminen olisi edellyttanyt mitaan
rakennusvalvontaviranomaisen myonnettavissa olevaa lupaa tai sen
hakemista. Jollekin kiinteistolle suunnitellun ja toteutetun hankkeen
luvanvaraisuus ei riipu siitd, mika on naapurikiinteistdjen omistajien
mahdollinen mielipide hankkeesta ja sen perusteista.
Luvanvaraisuus arvioidaan objektiivisin perustein siten kuin
lainsdadanndssa ja rakennusjarjestyksessa edellytetaan. Hanke ei
myoOskaan ole ollut kaavan vastainen eika myoskaan
kaavanmukaisuuden arviointi ole sidoksissa siihen, miten naapurit
asiaan suhtautuvat.

3. Oikeudenkéyntikulujen korvaamisvaatimuksesta

Ymparistolautakunta katsoo, etta valittajien esittama
oikeudenkayntikulujen korvaamisvaatimus tulee kokonaisuudessaan
hylata ensisijaisesti siksi, etta valituksenalaisesta paatoksesta ei ole
saanut tehda valitusta. Taman johdosta valitus on ollut
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa tarkoitetulla
tavalla ilmeisen perusteeton.

Toissijaisesti lautakunta katsoo, etta valittajien korvaamisvaatimus
tulee kokonaisuudessaan hylata siksi, etta valitus on tullut hylata,
minka johdosta valittajien on perusteltua ja kohtuullista vastata itse
oikeudenkayntikuluistaan. Asia ei ole ollut oikeudellisesti epaselva
tai tulkinnanvarainen eika lautakunta ole tehnyt asiassa sellaista
virhetta, jonka johdosta valittajilla olisi ollut perusteltu syy saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi valitusasiana tai etta lautakunnan
paatos olisi tullut kumota valituksen johdosta.

Kolmassijaisesti lautakunta paljoksuu esitettyjen
oikeudenkayntikulujen maaraa. Kaupungille
lausuntopyyntdaineistossa toimitetun toimenpide- ja kuluerittelyn
mukaan valittajien avustaja on kayttanyt valituksen laatimiseen jopa
6,5 tuntia, mita on pidettava epasuhtaisen suurena ajankayttona
valituksen suppeuteen ja valituksessa tarkoitetun asian aineelliseen
ja muodolliseen yksinkertaisuuteen nahden. Missaan tapauksessa
valituksen laatiminen ei ole voinut edellyttaa yli kahta tuntia aikaa.

Kaupunki varaa oikeuden esittdd myohemmin kaupungin
oikeudenkayntikuluvaatimuksen asiassa.

Hallintojohtaja Aleksi Heikkila, puh. 040 823 7921
Rakennustarkastaja Ville Vahatiitto, puh. 0400 649 495

Ymparistopaallikkd Hanna Ahonen, puh. 0400 893 683
Ymparistolautakunta paattaa, etta se antaa asiassa lausunnon

Hameenlinnan hallinto-oikeudelle edella esittelytekstissa tarkoitetun
mukaisesti.



Paatos

Lisaksi ymparistolautakunta valtuuttaa ymparistopaallikon antamaan
hallinto-oikeuden mahdollisesti pyytamat lisaselvitykset ja lisatiedot
asiassa.

Hyvaksyttiin.

YMPLTK 22.10.2025 § 49
543/10.03.00.13/2023

Asia

Oikaisuvaatimus rakennusvalvonnan suulliselle lupapaatokselle ja
virheelliselle toiminnalle / Asian ratkaiseminen ja muutoksenhaku

Hameenlinnan hallinto-oikeus on 13.6.2025 antamassaan
paatoksessaan 2105/03.04.04.04.16/2023 poistanut
ymparistélautakunnan paatokseen liitetyn ilmoituksen
muutoksenhakukiellosta ja tutkinut valituksen. Hallinto-oikeus on
kumonnut ymparistélautakunnan paatdksen ja palauttanut asian sille
uudelleen kasiteltavaksi. Lisaksi hallinto-oikeus on velvoittanut
Aznekosken kaupungin suorittamaan valittajille korvaukseksi
oikeudenkayntikuluista 1 500 euroa ja talle maaralle vuotuista
viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaan siita lukien, kun kuukausi on kulunut taman paatoksen
antopaivasta. Vaatimus hylataan enemmailti.

Hallinto-oikeuden paatoksen perusteluiden mukaan hallintoasioissa
annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan valittamalla saa hakea muutosta
paatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jattanyt
sen tutkimatta. Koska ymparistdlautakunnan on valituksenalaisella
paatoksellaan katsottava jattaneen valittajien 20.7.2023 paivatyssa
kirjelmassa esittamat vaatimukset tutkimatta, paatokseen on tullut liittaa
valitusosoitus hallinto-oikeudelle. Nain ollen ymparistdlautakunnan
paatokseen liitetty ilmoitus muutoksenhakukiellosta on poistettava eika
valitusta ole jatettava ymparistolautakunnan esittamilla perusteilla
tutkimatta.

Asian vireilletulo ja taustaa

Virpi ja Esa Virtanen seka Irmeli Pelkonen ovat olleet ensimmaisen
kerran yhteydessé Adnekosken kaupunkiin 22.5.2023 ja toimittaneet
palautteen 5.7.2023 (liite 1.). Kiinteistolla on kayty 6.7.2023
rakennustarkastajan toimesta toteamassa tilanne (liite 2., kuvat).
Rakennustarkastaja on vastannut palautteeseen 17.7.2023 (liite 3.),
jossa kerrotaan, etta asiaa on arvioitu voimassa olevan yleiskaavan ja
rakennusjarjestyksen mukaan eika kyseessa ollut luvanvaraiset toimet.
18.7.2023 Virtaset ja Pelkonen ovat pyytaneet ohjeistusta
viranomaispaatoksen oikaisuvaatimuksen tekoon. Rakennustarkastaja
on 19.7.2023 vastannut, etta tilanteesta ei nahty olevan asiaa, josta olisi




voitu tehda viranomaispaatos (3 a.). Sen lisaksi rakennustarkastaja on
neuvonut, etta rakennusvalvonnan toimintaan tyytymaton voi jattaa
kirjallisen hallintokantelun kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.
Virtaset ja Pelkonen toimittivat ymparistolautakunnalle suunnatun
oikaisuvaatimuksen 20.7.2023 (liite 3 b.).

Hallinto-oikeuden paatoksen (liite 4.) jalkeen Virpi ja Esa Virtanen seka
Irmeli Pelkonen ovat lahettaneet asiassa 1.7.2025 paivatyn kirjelman,
joka on esitetty oheismateriaalina (liite 4 a.). Kiinteistolla on kayty
31.7.2025 uudelleen katselmuksella ymparistopaallikon,
rakennustarkastajan seka kiinteiston omistajan toimesta. Kayntien kuvat
seka tarkastuksesta laadittu muistio on esitetty oheisaineistona (liite 5.).
Kiinteistdon omistajalta on pyydetty asian kasittelyna
valvontailmoituksesta ilmoituksesta vastine. Vastine on saapunut
15.9.2025 (liite 6.). Vastineessa on otettu kantaa mm. uimarannan
toteuttamiseen, kayttoaikoihin, lupatarpeen tiedusteluun ja puustoisen
suojavyohykkeen perustamisesta.

Ymparistélautakunnan paatésehdotus

Maankaytto- ja rakennuslain 124 §:n (nyk. rakentamislaki (751/2023) on
tullut voimaan 1.1.2025) mukaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on yleisen edun kannalta
valvoa rakennustoimintaa seka osaltaan huolehtia, etta rakentamisessa
noudatetaan, mita tassa laissa tai sen nojalla saadetaan tai maarataan.
Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtadvana on myos huolehtia
kunnassa tarvittavasta rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja
neuvonnasta.

Asian vireille tullessa voimassa olleen maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) 125 §:n mukaan rakennuksen rakentamiseen on oltava
rakennuslupa. Saman lain 113 §:n mukaan rakennus on asumiseen,
tyontekoon, varastointiin tai muuhun kayttoon tarkoitettu kiintea tai
paikallaan pidettavaksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos, joka
ominaisuuksiensa vuoksi edellyttaa viranomaisvalvontaa
turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen,
ymparistonakokohtiin taikka muihin taman lain tavoitteisiin liittyvista
syista. Rakennuksena ei kuitenkaan pideta kooltaan vahaista ja
kevytrakenteista rakennelmaa tai pienehkoa laitosta, ellei silla ole
erityisia maankaytollisia tai ymparistollisia vaikutuksia.

MRL 126 §:n mukaan rakennusluvan sijasta rakentamiseen voidaan
hakea toimenpidelupa sellaisten rakennelmien ja laitosten, kuten
maston, sailidn ja piipun pystyttamiseen, joiden osalta lupa-asian
ratkaiseminen ei kaikilta osin edellyta rakentamisessa muutoin
tarvittavaa ohjausta. Toimenpidelupa tarvitaan lisaksi sellaisen
rakennelman tai laitoksen pystyttamiseen ja sijoittamiseen, jota ei
pideta rakennuksena, jos toimenpiteella on vaikutusta luonnonoloihin,
ymparoivan alueen maankayttoon taikka kaupunki- tai maisemakuvaan.
Toimenpidelupa tarvitaan myés muuhun kuin rakennuslupaa vaativaan
rakennuksen ulkoasua muuttavaan toimenpiteeseen seka
asuinrakennuksen huoneistojarjestelyihin.

Aznekosken kaupungin voimassa olleen rakennusjarjestyksen
(kaupunginvaltuusto 11.12.2006) 5 §:n mukaan toimenpiteiden luvan-



tai ilmoituksenvaraisuus ranta-asemakaava ja oikeusvaikutteiset
rantayleiskaava-alueet (B) koskee rakennelmien osalta katosta, vajaa,
kioskia, esiintymislavaa tai muuta vastaavaa rakennelmaa.

Kiinteistdon omistaja on ennen rakennustoihin ryhtymista ollut
puhelimitse rakennusvalvontaan yhteydessa luvantarpeesta kevaalla
vuonna 2023. Rakennusvalvonta on arvioinut annettujen tietojen
perusteella, etta kyseessa oleva toimenpide — terassin ja uimapaikan
rakentaminen — ei edellyta rakennuslupaa tai muuta viranomaispaatosta
voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain (nyk. rakentamislain) ja
Aznekosken kaupungin rakennusjarjestyksen perusteella. Matalia
kattamattomia yksityiskayttoon tulevia terassirakenteita ei ole
Aznekosken kaupungin rakennusvalvonnassa katsottu edelléd mainituin
perustein lupaa tai ilmoitusta edellyttavaksi toimenpiteeksi, koska niilla
ei katsota olevan maankaytollisia tai ymparistollisia vaikutuksia,
vaikutusta luonnonoloihin, ympardivan alueen maankayttoon taikka
kaupunki- tai maisemakuvaan. Ko. terassin ei ole katsottu olevan
kiinteasti asuinrakennukseen liittyva pitkan valimatkan vuoksi;
asuinrakennuksen ja terassin etaisyys toisistaan on noin 200 metria ja
niiden valissa kulkee myos tie. Terassin on katsottu olevan
uimapaikkaan liittyva rakenne. Yksityinen omalla kiinteistolla oleva
uimapaikka tai veneen pitopaikka ei myoskaan ole lupaa tai ilmoitusta
edellyttava asia. Terassin ja uimarannan perustamisella ei arvioitu
olevan erityisia maankaytollisia tai ymparistollisia vaikutuksia. Puustoa
on poistettu ranta-alueelta vahaisesti uimapaikan kohdalta. Uimapaikka
ja terassi eivat myoskaan poikkea ymparistosta merkittavalla tavalla,
koska myds vastarannalla on perustettu laituri/uimapaikka kuvien
perusteella (vrt. jarven rannan luonnontilaisuus. Liite 7. kuva
31.7.2025). Ruoppausta ei ole tehty, alue on pienialainen ja mitaan
merkittavia maanmuokkaustoita ei ole tehty. Maankaytto ja rakennuslaki
(nyk. rakentamislaki) tai Adnekosken kaupungin rakennusjarjestys ei
ota kantaa veneen sijoittamiseen omalla kiinteistolla. Tassa asiassa ei
ole tehty hallintopaatosta edella kuvatuin perustein, vaan kiinteiston
omistajalle on annettu neuvontaa toimenpiteen luvanvaraisuudesta
(asian ratkaisussa huomioitu liitteena olevat selvitykset ja asiakirjat).

Rakennusvalvonta ei ole velvollinen kuulemaan naapureita tilanteessa,
jossa toimenpide ei ole luvanvarainen eika mitaan paatosta ole tehty.
Mydskaan vesilain mukaisia vesiluvan mukaisia toimia kiinteistolla ei ole
tehty (rantaa ei ole ruopattu).

Asian kasittelya ei ole kaupungin rakennusvalvonnan toimesta viivytelty.
Ymparistolautakunnan kokousasiakirjat ovat julkisia ja ne toimitetaan
asianosaisille.

Asiassa ei ole saapuneen vastineen ja uuden tarkastuskaynninkaan
myota syntynyt syitd muuttaa asian kasittelya. Rakennusvalvonta ei voi
ryhtya valvontatoimenpiteisiin (esim. hallintopakkomenettelyt,
purkaminen ja ennallistaminen) ilman perusteltua epailya
lainvastaisesta rakentamisesta.

Tassa tapauksessa ei ole ilmennyt seikkoja, jotka edellyttaisivat
viranomaispuuttumista, joten valvontailmoituksen kasittely paatetaan.



Valmistelija

Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Rakennustarkastaja Ville Vahatiitto, puh. 0400 649 495, ja
ymparistopaallikko Hanna Ahonen, puh. 0400 893 683

Ymparistopaallikkd Hanna Ahonen

Aznekosken kaupungin ymparistélautakunta paattaa

1. tutkia asian valvontailmoituksena;

2. antaa valvontailmoituksesta paatoksen edella esitetysti;
3. liittdd paatokseen muutoksenhakuohjeen.

Hyvaksyttiin.



