Keski-Suomen hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluiden palveluverkko
seka palvelustrategia / Adanekosken kaupungin lausunto

Miten palvelustrategiaesityksessa asetetut sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteet
palvelevat mielestisi keskisuomalaisten arkea?

Aanekosken kaupungin ndkdkulmasta palvelustrategiaesityksessa asetut 4 tavoitetta ovat
sinansa hyvia. Kuten strategioissa usein, niin tdssakin esityksessa pelkona on, etta tavoitteet
ovat lilan epamaaraisia ja abstrakteja, jolloin myos tavoitteiden toteutumisen todentaminen ja
raportointi on vaikeaa, eika esimerkiksi taloudellisia saastdja lopulta kuitenkaan saavuteta.

Ensimmaisessa tavoitteessa tavoitellaan talouden ja toiminnan yhteensovittamista
kustannusvaikuttavasti. Konkreettinen tavoite jaa hiukan epaselvaksija keinovalikoima
tavoitteen saavuttamiseksi on enemman toiveiden kuin konkretian tasolla.
Kustannussaastodjen aikaansaaminen on hyvinvointialueen ehdoton karkitavoite. Tama tulee
varmuudella nakymaan keskisuomalaisten arjessa. Saastotavoite (alijagdmien kattaminen)
seuraavan viiden vuoden aikajanteelld on n. 350 miljoonaa euroa. Summa on valtava ja vastaa
n. 7 000 henkilotyovuotta. Tahan tavoitteeseen ei paasta yksittaisten terveysasemien
lakkauttamisilla, vaan koko toimintamalli tulee kyseenalaistaa ja ryhtya pikaisiin
toimenpiteisiin.

Toinen tavoite, missa tavoitellaan palvelutuotannon rakenteen keventamista ja palveluiden
oikea-aikaisuutta ja monikanavaisuutta seka digitalisaation hyddyntamista on
oikeansuuntainen. Keinovalikoima on kuitenkin suppea eika vaihtoehtoja rakenteiden
keventamiselle ole juurikaan esitetty. Nykyinen moniportainen johtamisrakenne on
kestdmaton. Rakenteista tulisi vahentaa vahintaan 2 valiporrasta. Rakenteiden
moniportaisuutta vakavampi ongelma on palveluiden siiloutuminen. Hyvinvointialue on
rakennettu tiukkarajaisiin siiloihin ja palvelut on eriytetty, mika on kankea ja vanhanaikainen
toimintamalli ja aiheuttaa runsaasti ylimaaraista tydkuormaa, tietokatkoksia ja valillisia
kustannuksia. Palvelustrategiassa vastuita tulisi jakaa ja operatiivisessa toiminnassa tulisi
hyodyntaa henkiloston moniosaamista. Samalla henkiloston tehtavankuvia tulisi laajentaa,
jotta osaamispotentiaali saataisiin tehokkaaseen kayttoon.

Kolmas tavoite tahtaa yhdenvertaisiin, saavutettaviin ja sujuviin palvelupolkuihin. Tavoite on
erittain kannatettava, mutta keinot taman tavoitteen saavuttamiseksi
palveluverkkouudistuksen myota saattavat vahentaa alueellista yhdenvertaisuutta ja
saavutettavuutta. On vaikea nahda, miten palveluiden lakkauttaminen joiltakin
paikkakunnilta lisaisi palveluiden saavutettavuutta tai yndenvertaisuutta. Toki keskittdminen
onnistuessaan saattaa sujuvoittaa palvelupolkuja laajemman palveluvalikoiman muodossa.



Neljas tavoite tahtaa tiedolla johtamisen lisdamiseen. Tamakin tavoite on erinomainen.
Tavoitteen saavuttamiseksi tulisi keskittya ensin pohtimaan, etta mita tietoa oikeasti tarvitaan
paatoksenteon tueksi. Tuntuu silta, etta tietoa kerataan valtavat maarat, mutta tietoa ei
juurikaan hyodynneta. Turhan tiedon keradminen on kallista, lisda epamaaraisyytta
hallinnossa ja hukuttaa paatoksentekijat tietotulvaan. Kaikkein olennaisimman tiedon
keraamisessa on vakavia puutteita. Olennaisin tieto olisi luotettava suoritekohtainen tieto,
missa aidosti ja oikeasti lukuja verrataan seka oman hyvinvointialueen sisalla etta myds
toisten hyvinvointialueiden vastaaviin suoritekustannuksiin ja -maariin. Talldin paastaisiin
kiinni todellisiin ongelmiin ja prosessien tehostamisella saataisiin aikaiseksi merkittavia
kustannussaastoja. Suoritekustannusten lisaksi tulisi seurata ja analysoida muuttuvien ja
kiinteiden seka valillisten ja valittomien kustannusten suhdetta ja kiinnittaa erityistd huomiota
suuriin kiinteisiin ja valillisiin kustannuksiin. Sisainen laskenta vaatisi laajamittaista
suoritekohtaista tydajanseurannan kayttoonottoa. Kdytannossa koko sisaisen laskennan
prosessi tulisi organisoida uudelleen ja hyvinvointialueen tulisi harkita
toiminnanohjausjarjestelman hankkimista taman osalta. Hyvinvointialueen tulisi kiinnittaa
enemman huomioita operatiivisiin kustannuksiin strategisten kustannusten sijaan.

Yhteistyota ja aitoa vuoropuhelua kuntien ja hyvinvointialueen valilla tulisi lisata. Kuntien
nakokulmasta yhteistyo on viime aikoina hiukan parantunut, mutta parantamisen varaa
edelleen on. Esimerkkina voidaan mainita tyokykyselvitykset. Kyseisia selvityksia tulisi tehda
paljon enemman, ja niihin tulisi kohdentaa myos resursseja. Talla hetkella kuntien
tyollisyyspalveluiden prosesseissa on paljon ihmisia, joiden tosi asiassa tulisi olla
tyokyvyttomyyselakkeella. Ihmiset tulisi ohjata vaikuttaviin palveluihin, jolloin saataisiin
aikaiseksi kansantaloudellisia sdastdja ja parannettaisiin ihmisten elaman laatua ja
valtyttaisiin turhalta byrokratialta.

Miten naet ehdotettujen palvelustrategian ja palveluverkon vaikuttavan
keskisuomalaisten arkeen?

Saastotavoitteet tulevat varmasti nakymaan keskisuomalaisten arjessa. Palveluverkon
tilvistdminen ja palveluiden keskittdminen tuo haasteita ja tyytymattomyytta, mutta
onnistuessaan palvelut saattavat joiltakin osin myds parantua mm. laaja-alaisemman ja
kattavamman palveluvalikoiman ja pitempien paivystysaikojen toteutuessa. Myds osaavan
henkildostdon saatavuus saattaa hiukan parantua.

Palveluverkkouudistuksen myota tyhjilleen jaavat sotepe-kiinteistot aiheuttavat kunnille
merkittavan kustannusrasitteen, mika puolestaan kurjistaa kuntien heikkoa taloudellista
tilannetta entisestaan. Lisaksi hyvinvointialueen tavoite vuokrattavien kiinteistdjen vuokrien
alentamisesta on kohtuuton. Vuokrilla pystytaan juuri ja juuri kattamaan kiinteistojen
paaoma- ja kayttokustannukset, jolloin vuokrien alentaminen ei ole mahdollista.



Mita muita vaikutuksia palveluverkolla on, esimerkiksi ihmisvaikutukset,
seutuvaikutukset, ymparistovaikutukset tai vaikutukset elinvoimaan?

Palveluverkon supistamisen ja keskittamisen ymparistovaikutukset ovat vahaiset, mutta
seutu- ja elinvoimavaikutukset voivat olla todella merkittavia. Pitkalla aikavalilla ihmiset
tulevat hakeutumaan ja sijoittautumaan palveluiden laheisyyteen. Tama saattaa vauhdittaa
entisestdan maaseudun autioitumista ja muuttoliiketta palvelukeskittymiin. Supistuvien
palveluiden kunnissa elinvoimavaikutukset ovat nain ollen negatiivisia ja kunnissa, joihin
palveluita keskitetaan, elinvoimavaikutukset ovat pitkalla aikavalilla positiivisia.

Miten voisimme tukea asukkaita, asiakkaita ja potilaita nykyista paremmin tilanteissa,
joissa palveluihin tulee muutoksia?

Palvelumuutostilanteissa tulisi asukkaita ja sidosryhmia tiedottaa ennakoivasti, kattavasti ja
osallistavasti. Tiedottamisen karkena tulisi olla avoimuus ja rehellisyys. Paatokset tulee
pystya perustelemaan aukottomasti ja asukkaille ja potilaille tulee vakuuttaa, ettd heidan
turvallisuutensa ei missaan tilanteessa vaarannu muutosten myota.



