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KANTELU OIKEUSKANSLERILLE AANEKOSKEN KAUPUNGIN
KIELTAYTYMISESTA TOIMITTAA ASIAKIRJOJA JA TEHDA ASIASSA
VALITUSKELPOINEN PAATOS

Tama kantelu koskee Adnekosken kaupungin kieltdytymisti (1) luovuttaa asiakirjoja metsinkayttdilmoituk-
sen 1-2024-29012 kuvion 245 alueella ja ympéristossa tehtyjen liito-oravakartoitusten suorittamisesta ja (2)
tehda tésta kieltdytymisestd valituskelpoinen pdétds.

1. Tausta

Aénekosken kaupungin omistamille metséalueille kiinteistoilld 992-
403-1-443 ja 992-403-1-501 Suolahden Sikopuron maastossa tehtiin
22.3.2024 kolme erillistd avohakkuukuviota késittdnyt metsankéayttdil-
moitus 1-2024-29012. Koska yhden kuvion (250) sisélta ja toisen ku-
vion (245) laheltd oli Lajitietokeskukseen rekisterdityja liito-oravaha-
vaintoja, Suomen metsdkeskus ldhetti metsélain 14 b §:n mukaisesti
metsdnkdyttdilmoituksen tiedoksi Keski-Suomen ely-keskukselle.
Metsdkeskuksesta 1dhti lisdksi automaatti-ilmoitus metsankayttoilmoi-
tuksen tekijélle suunniteltujen hakkuiden osumisesta liito-oravaha-
vaintoihin. Oikealla oleva karttakuva néyttdd hakkuukuvioiden ja ha-
vaintojen (punainen pallukka ja neli) sijoittumisen.

Tama kantelu liittyy Adnekosken kaupungin toimintaan kuvion 245
liito-oravatilanteen selvittdmiseksi ennen hakkuita. Karttaan neliolla
merkityn havainnon' tarkkuudeksi on ilmoitettu 100 m eli havainto
edustaa suurempaa aluetta kuin vain yhtad havaintopistettd. Havainnon
alueellinen ulottuvuuden ei kuitenkaan voida katsoa rajoittuvan 100 x
100 neliometriin, vaan tarkkuuden valinta kertoo ainoastaan, ettéd seu-
raavaa havaintotarkkuusluokkaa (1 km) on pidetty liian epatarkkana. Havainnon lisdtiedot kuuluvat: *Papa-
noita, havainto myos 1998.” Havainto on vuodelta 2002, milla ei sinénsé ole merkitystd, koska alue oli sdily-
nyt liito-oravalle sopivana: EU-tuomioistuimen asioissa C-477/19 ja C-357/20 ottaman kannan mukaan di-
rektiivilajien lisddntymis- ja levahdyspaikat pysyvit luontodirektiivin 12 artiklan (ja siten nykyisen luonnon-
suojelulain 78.2 §:n) havittdmis- ja heikentdmiskiellon piirissd mahdollisesta tilapdisestd tyhjentymisesta
huolimatta, ellei lajin paluun voida arvioida muuttuneen epitodenndkoiseksi. Tdssd tapauksessa mitdén tietoa
tyhjentymisest ei ole, ja alueella on aiemmista hakkuista huolimatta edelleen ollut liito-oravalle sopivaa
elinympaéristoa jdljelld. Havaintojen puuttuminen ei tarkoita liito-oravan katoamista alueelta, koska lajin
esiintymistd ei Suomessa seurata jarjestelmallisesti kuin Luonnontieteellisen keskusmuseon seurantaruuduil-
la, joita on hyvin harvassa. Mainitun EU-oikeuskdytdnnon on Keski-Suomen ely-keskus juuri ilmaissut toi-
seen tapaukseen liittyvassa asiakirjassa todeten, ettd “tiukasti suojellun liito-oravan lisddntymis- ja levdhdys-
paikka tulkitaan pysyviksi, vaikka se ei olisi joka vuosi liito-oravan kiytossa.”

Kuviolla 250 tehty havainto liito-oravan todenndkdisestd pesinndstd vuonna 2010 ”liittyy eteldnpuoleiseen
Sikopuron havaintoon”, kuten timén kuviolle 250 osuvan havainnon lisitiedoissa todetaan.? Sikopuro virtaa
pohjoiseen eteldisimmén kuvion 257 suunnasta ja sivuaa kuviota 245 kuvion koko pituudelta.

Metsdkeskus ldhettdd edelld mainitut ilmoitukset elylle ja metsdnkéyttdilmoituksen tekijdlle suunnitellun
hakkuualueen osuessa liito-oravahavaintoon tai korkeintaan 100 metrin padhédn havainnosta. Tdmd on kaik-
kien metsdalan toimijoiden tiedossa. Liitteenda 1 on metsankayttdilmoituksen tekijélle ldhtenyt ilmoitus. I1-
moituksessa lukee tdysin yksiselitteisesti: “Metsdnkayttdilmoituksen kuviot, joita asia koskee: 245.1, 250.0,
250.0.” Liitekarttaan on nimenomaisesti merkitty ndma kaksi kuviot, mutta ei tien eteldpuolelle sijoittuvaa
kuviota 257. (Lisdksi etelampéna oli vield neljés kuvio, jossa oli mééra suorittaa siemenpuuhakkuu.)

! Havainto nikyy Lajitietokeskuksen laji.fi-palvelussa osoitteessa http://tun.fi/KE.921/L GE.82316.
? Maastokatselmusmuistio 31.10.25 asiassa KESELY/3795/2024, s. 6.
3 http://tun.fi/KE.921/L.GE.185787
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Saatuaan liito-oravailmoituksen Keski-Suomen ely-keskus on 5.4.24 ldhettényt siihen vastauksen (liite 2)
metsdnkdyttdilmoituksen tekijélle (metsédnhoitoyhdistys Keski-Suomi) ja/tai hakkuuoikeuden haltijalle (Stora
Enso); ely on poistanut vastaanottajatiedon ldhettdessddn kopion vastauksestaan yhdistyksellemme. ELY on
vastauksessaan muistuttanut hakkuista vastaavan lakisééteisestd velvollisuudesta turvata liito-oravan lisdén-
tymis- ja levdhdyspaikat ja lausunut: ”lisd@ntymis- ja levihdyspaikka ja muita elinpiirin keskeisia aluei-
ta (ruokailualueita, kulkuyhteyksid) voi sijaita metsankayttéilmoituksen toimenpidekuvioiden alueel-
la. Metsankayttoilmoituksen kuvioiden liito-oravatilanne tulee tutkia maastossa huolellisesti ennen
hakkuiden suorittamista niilta alueilta, joilla on liito-oravalle potentiaalisia elinymparistdja.” Kuviois-
ta puhutaan tdysin selvdsti kaksi kertaa monikossa. Lisdksi ELY mainitsee: ”Sikopuron varresta on myds ha-
vaintoja liito-oravasta vuodesta 1998 ldhtien”.

On siten selvid, ettéd velvoite liito-oravatilanteen tutkimiseen on koskenut myos kuviota 245.* Olennaista on
my0s, ettd elyn vastauksessaan suosittelemissa ohjemateriaaleissa sanotaan sanotaan useissa kohdin, ettd tal-
laisen kartoituksen on koskettava myés suunnitellun hakkuualueen ympdristéd. Ely on vastauksessaan asetta-
nut velvoitteen toimittaa elyyn “hyvissa ajoin ennen hakkuiden aloittamista — — selvitys, jossa kuvataan tehty
maastotarkastus ja sen vaikutukset hakkuusuunnitelmaan.”

Ndin ei toimittu, vaan kuvio 245 avohakattiin toimittamatta elyyn mitdén selvityksid. Vdhén tdman jélkeen,
30.4.24, allekirjoittanut 16ysi aivan hakkuuaukon vierestd Sikopuron puolelta kiistattomat merkit liito-oravan
lisddntymis- tai levihdyspaikan olemassaolosta, lajin papanoita risupesidkuusien alta ja liheisyydesti.” Keski-
Suomen ely-keskuksen vakiintuneen tulkintakdytdnnon mukaisesti papanat pesdpuun alla ovat osoitus luon-
nonsuojelulailla (78.2 §) suojellun lisédntymis- ja levdhdyspaikan olemassaolosta. Avohakkuu ndin ldhella
pesdpuita on varmuudella huomattavasti heikentdnyt lisddantymis- tai levahdyspaikan ekologista toiminnalli-
suutta (ks. liite 3, erityisesti kohta 6).°

2. Adinekosken kaupungin julkisuuslain vastainen toiminta

Pyysimme Adnekosken kaupungilta 10.5.24 kopioita asiakirjoista, joista ilmenisivit elyn edellyttimien, kau-
pungin vditetysti tekemien liito-oravatarkastusten ”suunnittelun ldhtékohdat kuten kdytetyt inventointiohjeet,
tarkastetut alueet ja niiden rajauksien perustelut, tarkastuksilla kaytetyt menetelmadt, niilla tehdyt 16ydokset
seka tarkastusten dokumentointi.” Asiaa koskeva viestinvaihtomme kaupungin kanssa on liitteena 4.

Saatuamme tietopyynt6omme kaupungin johdon sihteeriltd 13.5. sen vastauksen, ettéd asia on kesken ja selvi-
tyksid tdydennetddn, rajasimme samana pdivéna tietopyynnon koskemaan ennen sen lahettdmistd syntyneita
asiakirjoja. Pyysimme my®ds tietoa, jos téllaisia asiakirjoja ei ole. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 14 §:n antaman kahden viikon méardajan umpeuduttua muistutimme kaupungille 26.5., ettei silla
ole harkintavaltaa sen suhteen vastaako se tietopyyntdon vai ei ja tekeekd se sen lain suomassa maérdajassa.
Ilmaisimme haluavamme valituskelpoisen paatoksen, jos asiakirjoja kieltdydytddn luovuttamasta. Téassdkdan
viranomaisella ei ole harkintavaltaa, vaan ao. pdétos on vaadittaessa tehtdva (julkisuuslaki 14 § 3 mom.)

Kaupungin maankayttépddllikké Juha Koskinen vastasi tdhdn 27.5.24 pelkéstddn toistamalla 13.5. annetun
vastauksen: han ilmoitti asian olevan kesken ja muistion tulevan tehdyksi ”kun asia etenee ja valmistuu” jét-
tden kokonaan huomiotta, ettd olimme tdsmentédneet pyynnon koskevan sen esittdmista edeltdvaa aikaa. Vaa-
dimme uudestaan valituskelpoista pdatosta kieltdytymisestd luovuttaa asiakirjoja, tai vaihtoehtoisesti ilmoi-
tusta, ettd niitd ei ole olemassa. Kumpaakaan emme ole edelleenkdcéin saaneet, emme mydskdcén Koskisen
mainitsemaa ja lupaamaa muistiota. Tdma rikkoo suoraan edelld mainittuja sddnnoksid. — Mainittakoon, ettd
teemme tdman kantelun vasta nyt saatuamme viiveelld tiedon alaviitteessd 6 mainitun esitutkinnan paattami-
sestd ja siihen liittyvét asiakirjat haltuumme. Olimme olettaneet saavamme kaupungin maastotarkastusrapor-
tit esitutkinnan paattdmisen myotd julkiseksi tulevan aineiston mukana, mutta tutkinnassa ei lainkaan edes
selvitetty asian titd puolta. Asian jatkotoimien kannalta on olennaista, ettd yhdistyksemme saa Adnekosken

4 Tamdi on yhdistyksellemme myos vahvistettu Keski-Suomen ely-keskuksesta (sdahkoposti 27.10.25 biologi Elina Lehti-
seltd).

® Ks. havaintoera http://tun.fi/JX.1707423.

® Hakkuista tehtiin rikosilmoitus (5680/R/31716/24), mutta syyttdja teki padtoksen esitutkinnan lopettamisesta mm. silld
taydellisen fiktiiviselld perusteella, ettd liito-oravatilanteen selvitysvelvollisuus olisi koskenut vain kuviota 250. Pyrim-
me erillisilla toimenpiteilld saamaan syyttdjan madrdamadn luonnonsuojelurikoksen tutkinnan uudelleen avattavaksi,
mutta se prosessi on tdstd kantelusta erillinen eikd miltddn osin paéllekkdinen.

2


http://tun.fi/JX.1707423

kaupungilta pyytdmdinsd asiakirjat. Tarkastusten todennédkdinen huono laatu on kuvion 245 osalta johtanut
luonnonsuojelurikokseen.

Aénekosken kaupungin 4.9.24 julkistaman tiedotteen (liite 5) mukaan ”A4nekosken kaupunki teki kyseiselld
Sikopuron alueella Suolahdessa useita maastotarkastuksia kevdélla 2024 ennen hakkuita, eikd merkkeja liito-
oravasta 1oytynyt.” Tama virke, joka kytkee tarkastukset (kuvion 245) hakkuisiin ja antaa ymmdrtdd tarkas-
tusten olleen hakkuiden edellytys, ei voi jarkevésti viitata muuhun kuin kuvioon 245, koska kuvio 250 péatet-
tiin tuolloin jattdd hakkaamatta. Kaupunki siis tdysin selvasti vdittdd tehneensa sellaisia "useita maastotarkas-
tuksia”, jotka olivat olennaisia nimenomaan hakatun kuvion 245 osalta. Se ei kuitenkaan ole luovuttanut tar-
kastuksia koskevia asiakirjoja yhdistyksellemme eika tietddksemme mydskddn ely-keskukselle tai poliisille-
kaan.” Tillaiset maastotarkastukset ovat osa viranomaisen tosiasiallista hallintotoimintaa, joka tulee doku-
mentoida kirjallisesti tarvittavassa madrin. Tadssé tapauksessa elyn vaatimus saada tarkastuksen tulokset itsel-
leen hyvissé ajoin ennen hakkuita pdivénselvésti edellyttda kirjallista dokumentointia, jollaiseksi ei kelpaa
pelkka sdhkopostitse elylle hakkuiden jélkeen annettu ylimalkainen tieto useista tarkastuksista ja niilld saa-
dusta nollatuloksesta.?

Ely-keskus on ohjeistanut tarkastusten dokumentointia suosittelemiensa ohjemateriaalien kautta. Esimerkiksi
asiakirjassa “Hakkuusuunnitelma liito-oravakohteilla” sanotaan muun muassa:

Kartoituksesta kirjataan myos

- kartoituksen ajankohta ja olosuhteet (pdivamaard, sad, onko lunta)

- kartoituksen tekijd ja organisaatio

- maastossa kuljettu kartoitusreitti ja/tai kuviot, joilla kartoitusta on tehty

- havainnointitapa ja apuvélineet: esim. kiikarit, oliko useita henkil6itéd kartoittamassa.

Liséksi ohjeessa annetaan lukuisia ohjeita hakkuusuunnitelmaan kirjattavista asioista, joita olisi tullut sovel-
tuvin osin noudattaa elyn nimenomaisesti pyydettyd kuvausta maastotarkastuksesta ja sen vaikutuksista hak-
kuusuunnitelmaan.

On mahdollista, ettd elyn ohjetta on yksinkertaisesti rikottu eikd mitdan tarkastuksia kuviolla 245 ja sen ym-
péristdssd ole todellisuudessa tehty. Télloin kaupunki on syyllistynyt véddrdn tiedon levittdmiseen muka teh-
dyista tarkastuksista. Koska tietopyyntoa ei ollut rajattu koskemaan ko. kuviota, kaupungin olisi joka tapauk-
sessa tullut vastata tietopyyntoomme joko toimittamalla kaikki ne raportit, jotka olivat olemassa, tai totea-
malla, ettei sellaisia ole. Koska kaupunki ei suostunut toimittamaan ainuttakaan asiakirjaa, sen olisi tullut
tehda asiassa pyytdmdmme valituskelpoinen paatds.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry:n puolesta

A -

Sami Yli-Karjanmaa

puheenjohtaja

LIOTTEET 1 Suomen metsdkeskuksen ldhettdmad ilmoitus metsdnkdyttdilmoituksen tekijélle (22.3.24)
2 Keski-Suomen ELY-keskuksen vastaus metsankayttoilmoitukseen 1-2024-29012 (5.4.24)

’ Tiedotteessa mainitaan ely-keskuksen maastokéynti (toukokuussa 2024), jolla olisi muka todettu, ettei kuviolla 245 si-
jainnut liito-oravan lisddntymis- tai levahdyspaikkaa. Téllainen kdynti tapahtui, ja elyn padtelmé oli kuvatun kaltainen,
mutta kyseessd oli mm. viranomaisen yleisen huolellisuusvelvoitteen rdiked rikkomus: ely sivuutti ilman minkéénlaisia
perusteluja allekirjoittaneen valokuvin dokumentoimat ja laji.fi-jarjestelmédén tallettamat havainnot. Ely ei 16ytényt hak-
kuuaukon vierestd edes runsaimmin papanoitua puuta, vaikka papanointi oli allekirjoittaneen uudella maastokaynnilla
vield heindkuussakin yha tdysin selvasti havaittavissa.

8 Sahkoposti kaupungin maankéayttopaillikké Juha Koskiselta elyn Elina Lehtiselle 3.5.24.
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Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry:n muistio “Liito-oravan lisddntymis- ja levdahdys-
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Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry:n tietopyyntd Adnekosken kaupungille ja sitd
seurannutta viestinvaihtoa (10.-27.5.25)

Aénekosken kaupungin tiedote (4.9.25)



ILMQ!TUS 1(3)
Metstkeskus 39012

22.03.2024

limoitus metsankayttoilmoituksesta, joka kohdistuu liito-oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikalle tai muun liito-oravahavainnon laheisyyteen

Suomen metsakeskukselle on tehty oheinen metsankayttéilmoitus
nro 1-2024-29012, saapumispaiva 22.3.2024

Maanomistaja
AANEKOSKEN KAUPUNKI

Kiinteistot

Kunta Kiinteistotunnus Nimi
Aznekoski 992-403-1-443 RIHINITTY
Aanekoski 992-403-1-501 SUOLAHTI

limoitettu hakkuu kohdistuu tiedossa olevalle liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikalle tai
muun liito-oravahavainnon laheisyyteen.

Tiedon esiintymispaikasta Metsdkeskus on saanut Suomen lajitietokeskukselta (LajiGIS-
kokoelma).

Metsankayttoilmoitus kohdistuu 100 metrin sateelle tiedossa olevasta liito-oravan
havaintopisteesta.

Ohje metsankasittelyyn liito-oravan Iahistolla:
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsankasittely-ohje-liito-oravan-
lahistolla.pdf

Ohje ELY-keskukselle |&hetettdvan hakkuusuunnitelman tekemisesta:
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/ohje-hakkuusuunnitelmaan-liito-
oravan-lahistolla.pdf

Metsankayttoilmoituksen kuviot, joita asia koskee: 245.1, 250.0, 250.0

Suomen metsakeskus = Vaihde p. 029 432 400 = Asiakastuki p. 029 432 409, asiakastuki@metsakeskus.fi =
metsakeskus.fi



vetstesius | L
etsakeskus 1-2024-29012

22.03.2024

Metsakeskuksen ilmoitus

Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan liito-oravan lisdantymis- tai levahdyspaikkaa ei saa
havittaa tai heikentaa.

Maanomistajan tai hanen edustajansa velvollisuutena on varmistaa, ettei suunnitelluilla
metsankayttotoimilla aiheuteta laissa kiellettya havittamista tai heikentamista liito-oravan
lisdantymis- tai levahdyspaikoille.

Jos liito-oravan esiintymista ei ole selkeasti otettu huomioon metsankayttéilmoituksessa
esimerkiksi jattamalla riittavasti alueita metsankayttotoimien ulkopuolelle, maanomistajaa tai
hanen edustajaansa suositellaan taydentamaan metsankayttéilmoitusta asian kasittelyn
nopeuttamiseksi. Taydennys lahetetaan alueellisen ELY-keskuksen kirjaamoon.

Tassa viestissa on linkit tarkempiin ohjeisiin liito-oravan esiintyman selvittamiseksi, seka liito-
orava-alueelle soveltuvan hakkuusuunnitelman tekemiseksi. Lisaksi lisatietoja hakkuiden
suunnittelusta liito-orava-alueella saa Tapion liito-oravamateriaalista: https://tapio.fi/oppaat-
ja-tyovalineet/lito-oravan-huomioon-ottaminen-metsankayton-yhteydessa-
neuvontamateriaali/

Lisatietoja kohteesta saa alueellisesta ELY-keskuksesta.

Metsakeskus ilmoittaa liito-oravan tiedossa olevaan lisaantymis- ja levahdyspaikkaan tai
muun liito-oravahavainnon laheisyyteen kohdistuvasta metsankayttdilmoituksesta
maanomistajalle, tiedossaan olevalle maanomistajan edustajalle, metsankayttéilmoituksen
laatijalle ja metsanhakkuuoikeuden haltijalle.

Metsakeskus toimittaa tiedon metsankayttéilmoituksesta myos alueelliselle ELY-keskukselle,
joka valvoo luonnonsuojelulain noudattamista alueellaan.

ELY-keskus

KESKI-SUOMEN ELY-KESKUS

PL 250

40101 Jyvaskyla
kirjaamo.keski-suomi@ely-keskus.fi
0295024500 (Vaihde)

Metsdkeskuksessa lisatietoja antaa

Marja Liukkaala-Koto
Puh. 040 034 5563
marja.liukkaala-koto@metsakeskus.fi

Sovellettavat saannokset

Liitteet

Jakelu

Metsalaki (1093/1996) 7 a §
Luonnonsuojelulaki (9/2023)

Metsankayttoilmoitus
Kartta

Suomen metsakeskus = Vaihde p. 029 432 400 = Asiakastuki p. 029 432 409, asiakastuki@metsakeskus.fi =

metsakeskus.fi



ILMOITUS 3(3)

Metsikeskus o 59012
22.03.2024

KESKI-SUOMEN ELY-KESKUS

Maanomistaja
Metsankayttdilmoituksen laatija (jos muu kuin maanomistaja)

Hakkuuoikeuden haltija (jos on tiedossa)

Suomen metsakeskus = Vaihde p. 029 432 400 = Asiakastuki p. 029 432 409, asiakastuki@metsakeskus.fi =
metsakeskus.fi
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Lahettgja: Lehtinen Elina (ELY)

Lahetetty: perjantai 5. huhtikuuta 2024 11.48
Vastaanottaja:
Aihe: Keski-Suomen ELY-keskuksen vastaus ilmoitukseen metsénkayttdilmoituksesta nro 1-2024-29012, liito-orava

Diaarinumero: KESELY/932/2024
Kiinteistot: Aanekoski 992-403-1-443 RIIHINIITTY ja 992-403-1-501 SUOLAHTI

Hei!

Keski-Suomen ELY-keskus on vastaanottanut ilmoituksen metsénkayttdilmoituksesta, jonka toimenpidekuvio sijaitsee liito-oravan havaintopaikalla. ELY-keskus ohjeistaa tall4 viestilla liito-

oravan huomioon ottamisessa suunnittelemissanne hakkuissa. ELY-keskus muistuttaa, ettd liito-oravan lisaédntymis- ja levahdyspaikkojen sailyminen tulee hakkuiden yhteydessa aina turvata. Liito-
oravan lisdantymis- ja levéhdyspaikkoja koskevan luonnonsuojelulain 78 §:n havittdmis- ja heikentdmiskiellon noudattaminen on hakkuutilanteissa maanomistajan, hakkuuoikeuden haltijan ja puun
korjuusta vastaavan tahon vastuulla. Ohjeita liito-oravan huomioon ottamiseen talousmetsien késittelyssa 16ytyy Suomen metsédkeskuksen julkaisemasta oppaasta:
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/opas-liito-orava-talousmetsassa.pdf sek maa- ja metsatalousministerién ja ympéristdministerién tilauksesta Tapio Oy:ssa laaditusta
neuvontamateriaalista: https://tapio.fi/wp-content/uploads/2019/10/Liito-orava-neuvontamateriaali.pdf

Vuonna 2010 metsankayttéilmoituksen kuviolta 250.0 on havaittu liito-oravan pesd lehtopoll6npontdssa. Sikopuron varresta on myos havaintoja liito-oravasta vuodesta 1998 lahtien. Havaintojen
tarkemmat tiedot |6y détte Lajitietokeskuksen avoimesta jarjestelmésté osoitteesta www.laji.fi.

Havainnon perusteella liito-oravan lisddntymis- ja levéahdyspaikka ja muita elinpiirin keskeisia alueita (ruokailualueita, kulkuyhteyksid) voi sijaita metsénkayttdilmoituksen toimenpidekuvioiden
alueella. Metsénkéayttdilmoituksen kuvioiden liito-oravatilanne tulee tutkia maastossa huolellisesti ennen hakkuiden suorittamista niilté alueilta, joilla on liito-oravalle potentiaalisia elinympéristdja.
Erityisesti tulee tarkistaa jareampien kuusten ja haapojen tyvet, mahdolliset kolopuut ja puut, joissa on oravan risupesié tai linnunpdnttdja seké lehtipuustoisemmat alueet. Paras ajankohta tutkimuksen
suorittamiselle on nyt kevaalla. Maastotarkastuksessa havaitut liito-oravan jatékset, pesédkolot, pontét ja liito-oravan kdyttdmat risupesét seké kulkuyhteydet ja ruokailupuusto tulee ottaa hakkuussa
huomioon edellisten linkkien takaa saatavien ohjeiden mukaisesti.

Liito-oravatilanteen kartoittamisen jalkeen hyvissa ajoin ennen hakkuiden aloittamista tulee ELY-keskukseen (kirjaamo.keski-suomi@ely-keskus.fi) toimittaa selvitys, jossa kuvataan tehty
maastotarkastus ja sen vaikutukset hakkuusuunnitelmaan. Selvityksen laatimisen ohjeena voi kayttda Metsédkeskuksen ilmoituksen mukana tullutta ohjetta “"Hakkuusuunnitelma liito-oravakohteilla”
(metsakeskus.fi).

ELY-keskus valvoo pistokokein liito-oravan huomioon ottamista hakkuissa.
Tasta tapauksesta on tehty ELY-keskukseen tietopyynté (KEHA/23080/2024), joten tdm4 viesti |ahetetdsn erikseen tiedoksi myds tietopyynnén tekijélle.
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Elokuu 2025

Liito-oravan lisadntymis- ja levihdyspaikkojen
suojelun juridinen ja biologinen perusta’

Tassd muistiossa kdydadn tiiviissd muodossa lépi liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen (LLP) suojelua
koskevia oikeuslédhteitd ja tieteellisid tutkimustuloksia seuraavasti:
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1. LLP:n heikentamis- ja hdvittamiskielto

Sisdlto: Direktiivilajien liscidntymiseen ja levdhtdmiseen kdyttdmien paikkojen ekologisen toiminnallisuuden
vdhentdminen ja poistaminen on kielletty.

Oikeusldhteet: Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston
suojelusta (21.5.1992) (=luontodirektiivi),” artikla 12, kohta 1:
Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia eldinla-
jeja koskevan tiukan suojelujarjestelmén kayttéonottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja
kiellettdva: — — (d) lisadntymis- tai levahdyspaikkojen heikentaminen ja hévittaminen.
Luonnonsuojelulaki (9/2023), 78 §:

Luontodirektiivin liitteessd IV a mainitut eldinlajit ja liitteessa IV b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa suojelua
edellyttdvia elitlajeja. —— Tiukkaa suojelua edellyttdvaén eldinlajiin kuuluvien yksil6éiden lisdéntymis- tai
levéhdyspaikkoja ei saa havittaa eika heikentaa.
EU-tuomioistuimen (EUTTI) — joka ainoana tahona voi sitovasti tulkita direktiivejd — ratkaisu asiassa C-357/20
(28.10.2021),* tuomiolauselman kohta 3:

kasitteitd “heikentdminen” ja havittdminen” on tulkittava siten, ettd ensiksi mainitulla tarkoitetaan suo-
jellun eldinlajin lisddntymis- tai levdahdyspaikan ekologisen toiminnallisuuden asteittaista vahentamista
ja jalkimmaiselld kyseisen toiminnallisuuden poistamista kokonaan, riippumatta siitd, onko téllainen hai-
tan aiheuttaminen tahallista vai ei.

Kommentti: Liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkoja hévitetddn ja heikennetddn Suomessa jatkuvasti,
kuten kannan voimakas lasku osoittaa (ks. seuraava kohta). On selvésti nahtédvissd, ettd EL'Y-keskusten antamassa

! Tdmé& muistio on pyritty laatimaan niin huolellisesti kuin mahdollista. Emme kuitenkaan voi taata sen virheettémyytta.
Otamme mielellimme vastaan palautetta mahdollisista virheisté ja muita parannusehdotuksia (séhkdpostiosoite alla).

2 s://eur-lex.europa.eu/legal-content/fi/TXT/?uri=CELEX:319921.0043

3

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2023/20230009. HUOM! Finlexiin kesalla 2025 tehdyn uudistuksen jalkeen lin-
kit eivdt enda toimi kuten ennen. Siina toivossa, etta tama heikennys perutaan, linkit on viela jatetty ennalleen.

* https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/FI/TX T/2uri=CELEX:62020CJ0357
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neuvonnassa samoin kuin esimerkiksi Suomen metsékeskuksen liito-oravametsien kasittelyoppaassa LLP:n heiken-
tdmistd pidetdcn kdytdnnossd sallittuna.’

2. Suotuisa suojelun taso tavoitteena ja suojelutoimien tiukentamisperusteena

Sisdlto: LLP-suojelun tavoite on, ettd direktiivilajien suojelun taso pidetdcn suotuisana tai — kuten liito-ora-
van tapauksessa — saadaan nostettua suotuisalle tasolle. ”Suojelu” luontodirektiivin kdsitteendi tarkoittaa
niitd toimia, joita tuon tavoitteen saavuttaminen edellyttdid. Sekd itse suojelun kdsite ettd luontodirektiivin si-
tova tulkinta edellyttdvdt suojelutoimien tiukentamista, kunnes suotuisa suojelutaso saavutetaan.

Oikeuslihteet: Luontodirektiivi,® artikla 2, kohta 2:

Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteisén tarkednd pitdmien
luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennal-
leen saattaminen.

Luontodirektiivi, artikla 1, kohdat (a) ja (i):
Téssd direktiivissa tarkoitetaan:

a) ”suojelulla” toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja -kasvikantojen suo-
tuisan suojelun tason sdilyttdminen tai ennalleen saattaminen e [koskee luontotyyppejd] ja i kohdan merkityk-
sessd edellyttad; — —

i) ”Iajin suojelun tasolla” eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja lu-
kuisuuteen pitkalla aikavalilld 2 artiklassa tarkoitetulla alueella. ”Suojelun taso” katsotaan ”suotuisaksi” kun:

*  kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tama laji pystyy pitkélla aikavalilla
selviytymaén luonnollisten elinympéristdjensa elinkelpoisena osana, ja

* lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eikd ole vaarassa pienentyé ennakoitavissa olevassa tule-
vaisuudessa, ja

* lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennédkoisesti olemaan riittavén laaja
elinymparisto.

Luonnonsuojelulaki,” 1 §:

Taman lain tavoitteena on: 1) luonnon monimuotoisuuden turvaaminen; — — 4) luonnonvarojen ja luonnonym-
pdriston kestdvan kayton tukeminen; — — Edelld 1 momentissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luon-
nonsuojelussa on tdhdéttdava maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten elilajien suotuisan suojelutason saa-
vuttamiseen ja sdilyttdmiseen.

Tamén tahtdadmisvelvoitteen perusteluissa viitataan edellisen lain 5 §:n perusteluihin. Pykéldn sanamuoto on sama kuin
uudessa laissa. Sen perusteluissa sanotaan (HE 79/1996 vp, s. 28):

Jos seurantatiedot osoittavat jonkin luontotyypin tai lajin osalta huolestuttavaa kehitystd, viranomaisille syntyi-
si myos velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin asiain tilan korjaamiseksi.

Tama velvollisuus on erityisesti asetettu ymparistdministerion vastuulle, silld luonnonsuojelulain 18 §:n 2 momentin
mukaan:

Jos seurannan perusteella on arvioitavissa, ettd elitlajin tai luontotyypin suojelutaso ei ole suotuisa, ympéristo-
ministerion on yhteistydssd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa ryhdyttdva toimenpiteisiin suotuisan
suojelutason saavuttamiseksi.

EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-383/09, tuomion tiivistelméa:®

[LLP:jen heikentidmis- ja hdvittdmiskiellon] tiytintoénpano edellyttdd jasenvaltioilta paitsi kattavan lainséé-
ddannoén antamista myos konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista. Samoin tiukka suojelu-
jarjestelma edellyttdd johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen ennaltaehkdisytoimien toteuttamista. Téllaisella
tiukalla suojelujarjestelmélld on siis voitava tosiasiallisesti valttdd kyseisessa liitteessd IV olevassa a alakoh-
dassa mainittujen eldinlajien lisddntymis- tai levahdyspaikkojen heikentdminen tai hdvittdminen.

Nain ollen jasenvaltio, joka ei ole ottanut kdyttoon toimenpideohjelmaa, jolla voidaan varmistaa eurooppalai-
sen hamsterin (Cricetus cricetus) tiukka suojelu ja tosiasiallisesti vélttad tdman eldinlajin lisddntymis- tai le-

* Metsidkeskuksen oppaasta ks. alla alaviitteet 52 ja 54.

6 Ks. alaviite 2.

7 Ks. alaviite 3.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0383
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vahdyspaikkojen heikentdminen tai havittdminen, ei ole noudattanut direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan d
alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

EU-komission luontodirektiivin artikloille 12 ja 16 antama sovellusohje, joka viittaa juuri edelld mainittuun
EUTIn tuomioon, toteaa (kohta 2-16):°
12 artiklaa on tulkittava 1 artiklan i alakohdan valossa, jossa mééritelldén lajin suotuisa suojelun taso. Tdma
merkitsee sitd, ettd toteutettavista toimenpiteistd on paatettdva kunkin tilanteen olosuhteiden perusteella ja
kunkin lajin erityispiirteet huomioon ottaen. Esimerkiksi lajin ominaispiirteet, kuten sen suojelun taso, voivat
olla perusteena tdsmallisemmille tai intensiivisemmille suojelutoimille. — — Téama tarkoittaa, ettd tiukan suoje-
lujarjestelmén on mukauduttava lajin tarpeisiin ja sen suojelun tasoon.
Kaikkein varteenotettavin argumentti suojelun tiukentamista vastaan on hallintolain 6 §:n ja yleisemminkin
hyvén hallintotavan vaatimus hallinnon asiakkaiden tasapuolisesta kohtelusta. Tdhdn vetosi korkein hallinto-
oikeus ratkaisussaan KHO:2014:13, jossa se piti 3,7 ha:n LLP-rajausta liian suurena. Sddnndksen peruste-
luissa kuitenkin nimenomaisesti todetaan, ettd se ei estd ”viranomaista muuttamasta vakiintuneeksi muodos-
tunutta kiytintoddn sikili kuin siihen on olemassa perusteltu syy” (HE 72/2002 vp, s. 59)."° Esimerkkeini
tallaisista syistd annetaan “tuomioistuinkdytdnndssd annetut aikaisemmasta kaytannostd poikkeavat ratkaisut
tai kansainvilisessd oikeuskehityksessd tapahtuneet muutokset”.

Kommentti: Liito-oravakanta on dokumentoidusti ollut Suomessa voimakkaassa laskussa 1940-luvun lopul-
ta lahtien." Vuonna 2007 jiljelld olleen kannan on arvioitu romahtaneen vuoteen 2017 mennessi n. 40 %."?
Suomessa toteutettu liito-oravan “tiukan suojelun” jarjestelmad ei johda suotuisan suojelutason tavoitteen saa-
vuttamisen vaan sen etddntymiseen. Siksi Suomen ei voida sanoa ylipdatdan suojelevan liito-oravaa luontodi-
rektiivin tarkiottamassa merkityksessa: ei ole olemassa “toimenpidekokonaisuutta — — jota — — suotuisan suo-
jelun tason — — ennalleen saattaminen — — edellyttdd” (direktiivin artiklan 1 kohta a). Lajin suojelun taso on
ollut epésuotuisa ja tulevaisuudennikymit on arvioitu heikkeneviksi koko Suomen EU-jdsenyyden ajan.'
Jos Suomessa olisi kdytossa direktiivin tarkoittamaa tiukan suojelun jarjestelmd, suojelutoimia olisi tiuken-
nettu ja niitd tiukennettaisiin, kunnes paastdan tilanteeseen, jossa tosiasiallisesti vélt[etddn] tdimén eldinlajin
lisdantymis- tai levdahdyspaikkojen heikentdminen tai havittdminen” (EUTI, C-383/09).

Vaikka KHO vetosi ratkaisussaan 2014:13 maanomistajien tasapuoliseen kohteluun, se oli aiemmin ratkai-
sussaan 26.10.2010 T 2840 todennut, ettd ”Euroopan yhteiséjen komissio on perustellussa lausunnossaan
2.4.2003 todennut muun ohella, ettd lisddntymis- ja levdahdyspaikka on késite, joka on maériteltdava yksin-
omaan biologisin perustein.”** Tidtd KHO ei kyseenalaistanut. Nuo biologiset perusteet puolestaan johdetaan
tutkimustiedosta, joka on olemukseltaan kehittyvéa. Ja koska viranomaiset ovat velvollisia toimimaan tieteel-
lisen tiedon pohjalta (ks. alla kohta 5), ovat my6s uudet tutkimustulokset luonnollisesti HL 6 §:n perusteluis-
sa tarkoitettu perusteltu syy” poiketa aiemmasta kdytdnnostd. Sellainen on my6s EUTIn tuomio asiassa
C-357/20, jolla on merkittdva vaikutus LLP:n laajuuden ymmartdmiseen (ks. alla kohta 6). Tilanteessa, jossa
sekd (1) tdhan asti paljolti sivuutetut aiemmat sddnnokset ja niiden perustelut ettd (2) uusi tutkimustieto ja oi-
keuskaytéanto edellyttdvit suojelulinjan huomattavaa tiukentamista, sindnsa térked tasapuolisuuden tavoite on
se, joka joustaa.

3. Suojelun ydin: velvoite varmistaa LL.P:n ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuus

Sisalté: LLP-suojelu pyrkii tavoitteeseensa eli suotuisaan suojelun tasoon varmistamalla, ettd direktiivila-
jien LLP:jen ekologista toiminnallisuutta ei heikennetd.

Oikeuslihteet: Mm. EU-tuomioistuimen em. sitova ennakkoratkaisu asiassa C-357/20," kohta 30:

? hitps:/eur-lex.europa.ew/legal-content/FI/TX T/?uri=CELEX:52021X C1209(02).

10 https://www.eduskunta.fi/F1/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+72/2002

1 Hokkanen, Térméld & Vuorinen 1982.

"> Hyvirinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrém & Liukko 2019, 573. Saatavilla verkossa: https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-ve-
sistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-uhanalaisuuden-arviointi. Ks. myos Punaisen kir-
jan verkkopalvelu: https://punainenkirja.laji.fi/.

" Ks. https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/.

14 Perusteltu lausuma ja KHO:n ratkaisu ovat saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.

' Ks. alaviite 4. Ks. my6s esim. aiempi tuomio https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TX T/?uri=CEL EX %3A62000CJ0103
(asia C-103/00), jossa sama linja ndkyy kohdassa 30.
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Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyllad suojellun eldinlajin lisdantymispaikkojen suo-
jelulla on ndin ollen voitava varmistaa, ettd lisddntymispaikoilla edistetddn kyseisen eldinlajin suotuisan suo-
jelun tason sdilyttdmistd tai sen ennalleen saattamista siten, ettd kyseiselld suojelulla varmistetaan niiden ekolo-
gisen toiminnallisuuden jatkuvuus.

Myts EU-komission luontodirektiiville antama, ei-sitova mutta oikeuskaytanttd ohjaava, vuonna 2021 julkaistu
soveltamisohje viittaa lukuisissa kohdissa LLP:n ekologisen toiminnallisuuden “varmistamiseen”, ”turvaami-
seen” tai ”takaamiseen”.'® Varmistamisesta puhuu myos hallituksen esitys luonnonsuojelulain muuttamisek-
si (HE 146/2015 vp)", s. 17:
[ELY-keskusten velvollisuutena aiemmin olleen liito-oravan LLP:jen] rajausmenettelyn kumoaminen korostaa
maanomistajan, hakkuuoikeuden haltijan ja puun korjuusta vastaavan tahon vastuuta luonnonsuojelulain 49
§:n [nykyisen lain 78 §:n] noudattamisessa.'® Toimijoiden huolellisuusvelvollisuuteen kuuluisi varmistaa, ettei
metsédnkasittelylla havitetd tai heikennetd liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikkaa.
Kommentti: Varmistamisen vaatimuksesta seuraa, ettd mikali esimerkiksi hakkuiden vaikutuksista liito-oravaan on
pientdkadn epdilystd, hakkuusuunnitelmia on muutettava siten, ettd mitian epéilysta ei endd ole. Tama liittyy suoraan
my0s seuraavaksi késiteltdvaan varovaisuusperiaatteeseen. Luonnonsuojelua valvovien viranomaisten on huolehdit-
tava LLP:n ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuudesta tarvittaessa luonnonsuojelulain 126 §:n suomin pakkokeinoin.

4. Varovaisuusperiaate

Sisalté: Varovaisuusperiaate eli ennalta varautumisen periaate tarkoittaa, ettd jos jonkin toimenpiteen kuten
hakkuiden epiiillddn voivan aiheuttaa vakavaa haittaa luonnolle, tdyden tieteellisen varmuuden puuttuminen
ei saa estdd luonnonsuojelutoimenpiteisiin ryhtymistd. Direktiivilajin LLP:n heikentdmis- ja hévittdmiskiel-
toa mahdollisesti rikkova toimenpide on katsottava sen rikkomiseksi.

Oikeuslihteet: Euroopan unionin (EU) toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)* artikla 191, kohta 2:

Unionin ympéristdpolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle seké periaatteille, joiden mukaan en-
nalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttavd — — .

Luonnonsuojelulaki, 7 §: lain mukaisessa padtoksenteossa

kiinnitetddn huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittdvan viahenemisen tai hdvidamisen uhkaan, vaikka
siitd ei olisi olemassa varmistettua tieteellisti tietoa.”

EU-komission soveltamisohje** (kohta 2-49) siteeraa ja kommentoi EUTIn ratkaisua asiassa C-103/00:*

Yhteistjen tuomioistuin totesi ensimmadisessd valekarettikilpikonnaa koskevassa asiassa, ettd rakennelmien
olemassaolo lajin lisddntymisrannalla “saattaa merkitd direktiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettua lisddntymispaikan heikentdmistd tai hdvittdmistd” [tuomion kohta 39]. — — Pelkastéén se, ettd
rakennelmat oli rakennettu rannalle ja ettd ne olivat omiaan heikentdmaéaén tai havittdmaan lajin lisddntymis-
alueita, oli tuomioistuimen ratkaisun padargumentti. Nédin ollen rakennelmien rakentaminen — — riittdd muo-
dostamaan 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan rikkomisen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2014:13% todetaan:

Direktiivin mukaisen tiukan suojelujarjestelmén toteuttamiseksi on sen arvioinnissa, kuinka suuria alueita on
liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdyspaikan havittdmis- ja heikentdmiskiellon turvaamiseksi jétettdva liito-ora-

16 Linkki ohjeeseen alaviitteessi 9; ks. esim. ohjeen kohdat 2-15, 2.3.4 d, 2-67, 2-69-2.71.
17 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 146+2015.aspx

'8 Rajausmenettely poistui 15.4.16. Siti ei ole uudessakaan luonnonsuojelulaissa, joten nimé perustelut ovat voimassa.

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/F/TX T/HTML/?uri=CELEX:12016E191

20 Lain esitdissd periaatteen sisillostd todetaan: ”Biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa varovai-
suusperiaate on madritelty seuraavasti: biologisen monimuotoisuuden merkittdvdn vahenemisen tai hdvion uhatessa var-
mistettujen tieteellisten todisteiden puuttumista ei tulisi kdyttda syynd uhan torjumiseen tai sen vaikutusten vahentami-
seen tdhtddvien toimien lykkddmiseen. Varovaisuusperiaate edellyttdd siten puuttumista epdvarmoihin ympéristéon koh-
distuviin uhkiin, vaikka varmaa tieteellistd ndytt6d haittojen syntymisestd tai niiden vakavuudesta ei vield olisi.” (Edus-
kunnan ympéristovaliokunnan mietinté YmVM 17/2022 vp, s. 9).

' Ks. alaviite 9.

22 Linkki tuomioon alaviitteessa 15.
2 https://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaatokset/vuosikirjapaatos/1390397080409.html
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vailmoitusmenettelyssd metsanhakkuun ulkopuolelle, 1dhdettava siitd, ettd tallaiseksi tarkoitetun alueen on ol-
tava pikemminkin laaja kuin liian suppea. Tété edellyttdd myds ympéristdoikeudessa tunnustettu niin sanottu
varovaisuusperiaate.

Komission em. soveltamisohje luontodirektiiville, kohta 2-69:

Ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti on niin, ettd jos ehdotetut toimenpiteet (esim. hankkeen toteutta-

jan ehdottamat toimet) eivét takaa alueen ekologista toimivuutta, niiden ei voida katsoa olevan 12 artiklan 1

kohdan d alakohdan mukaisia.
Kommentti: Varovaisuusperiaate tdydentdd ja vahvistaa edellisessd kohdassa késiteltyd velvoitetta varmistaa, ettei LLP:n
ekologinen toiminnallisuus heikenny. Mikdli asiasta jad epdvarmuutta, on toimenpidettd pidettdva heikentdmiskiellon
vastaisena. On siis pelattava varman péélle, kuten KHO:kin toteaa, joskin sen kyseinen ratkaisu on muutoin arveluttava.
(Ks. alla kohta 6.) Erddnd varovaisuusperiaatteen soveltamiskohteena mainittakoon, ett liito-oravan kdyttdmaa pesaa tuli-
si aina kohdella lisdcntymispaikkaan kuuluvana, ellei voida selvésti osoitettavista syistd pitdd varmana, ettd se soveltuu
pelkkéan levahtamiseen.

5. Viranomaisten velvollisuus kayttia tutkimustietoa

Sisdlto: Viranomaisten on toimittava parhaan mahdollisen tiedon pohjalta. Luonnonsuojelun valvonnassa
tdmd sisdltdd suojelun kohdetta koskevan ajantasaisen tieteellisen tiedon.

Oikeuslihteet: Hallintolain* 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia, miké lakia kos-
kevan hallituksen esityksen® mukaan tarkoittaa mm., etti viranomaisen paitoksenteon ja toiminnan yleensi-
kin on oltava ”objektiivisesti perusteltavissa”. Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd
selvitykset.

EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-357/20°° sanoo (kohta 52):
Erityisesti on taattava se, ettei lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja heikenneta tai havitetd ihmisen toiminnalla,
jotta kyseiset paikat edelleen tarjoavat edellytykset sille, ettd kyseinen eldinlaji voi levétd niissa tai lisddntya
niissd menestyksekkéadsti. Téllaisessa arvioinnissa on otettava huomioon kunkin asianomaisen eldinlajin, johon
kyseinen yksild kuuluu, omat ekologiset vaatimukset.

EU-komission luontodirektiiville antaman sovellusohjeen®” kohta 2-57 sanoo, ettd LLP-suojelun
asianmukainen taytantéonpano edellyttdad hyvaa tietamystd lajin ekologiasta (biologia, elinympéristot, kannan
koko, levinneisyys ja dynamiikka) ja kayttaytymisestd (elinkaari, yhdyskuntarakenne, lajin sisdinen ja lajien
vélinen vuorovaikutus).

Sama ohje, kohta 2-60:

Termeille ”lisddntymispaikka” ja “levéahdyspaikka” on vaikea madrittda yleistd madritelmad, koska lajien eko-
logisissa ominaisuuksissa on suuria eroja. Siksi arvioinnissa on aina otettava huomioon ajantasaiset tiedot kun-
kin lajin ekologiasta ja kdyttdytymisestd.
Kommentti: Tieteellisen tiedon sijaan alueelliset ELY-keskukset toimivat ldhinnd tutkimustulosten kanssa
osin rdikedssdkin ristiriidassa olevan aiemman hallinto- ja oikeuskdytdnnon ohjaamina. Tutkimustiedon kay-
tostd ei ole tuoretta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua. Tietddksemme viimeisin tuomio, jossa KHO on
ottanut kantaa tutkimustietoon nimenomaan LLP:n koosta on ratkaisu 26.10.2010 T 2840, jossa KHO lau-
sui:
Tamaénhetkisen tietdimyksen perusteella liito-oravan lisddntymiseksi tarvittavasta vadhimmaisalueesta ei voida
esittdd yksiselitteistd ja yleisesti hyvaksyttya tutkimustietoon perustuvaa kasitysta. Siihen ndhden ei voida
myo6skadn hallinto-oikeuden paatoksen perusteluista ilmenevin tavoin ottaa perustaksi siind viitatun asiantunti-
jalausunnon esittiméa vihimmaispinta-alaa.”
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% Linkki alaviitteessd 10.

%6 Linkki alaviitteessé 4.
7 Ks. alaviite 9.

2 Saatavilla os. www.kuusanluonto.fi/liituridokut.

» KHO:n ratkaisu kuvaa aiempaa Hiameenlinnan hallinto-oikeuden péitostd 24.8.2009 nro 09/0455/2: »Yli-intendentti
Hanskin asiantuntijalausunnon perusteella, joka tédltd osin vastaa jo ennen ympaéristokeskuksen paatosta kaytettavissa ol-



https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut/

KHO antaa ymmartdd, ettd “tutkimustietoon perustuva késitys” olisi toiminut sen padtdksen pohjana, jos sel-
lainen olisi ollut “yksiselitteisend” ja “yleisesti hyvédksyttynd” olemassa. Jdlkimmadinen ilmaisu tdytyy ym-
martdd viittauksena tiedeyhteisoon — ei esimerkiksi suureen yleisé6n, metsdnomistajien etujérjestéon tai met-
sdteollisuuteen, koska ndiden hyvaksynnalld ei ole merkitysta tutkimustiedon oikeellisuuden kannalta. KHO
ei vélttamattd ole ollut tietoinen kaikista vuoteen 2010 mennessa julkaistuista asiaan liittyvistd tutkimuksista,
mutta tilanne on joka tapauksessa tuomion jédlkeen ratkaisevalla tavalla muuttunut, kun useita uusia tutki-
muksia on ilmestynyt. Ks. seuraava kohta.

6. LLP:n koko ja rakenne

Sisdlté: Lisdédntymispaikan on tarjottava kaikki ne resurssit, jotka liito-oravanaaras tarvitsee selvitdkseen
talven yli hyvikuntoisena ja voidakseen seuraavana kevddnd saada menestyksellisesti poikasia. LLP tulisi
maddritelld niin laajaksi, ettd sen ulkopuolella voidaan tehdd hakkuita heikentdmdittd LLP:n ekologista toi-
minnallisuutta. Tédmd tarkoittaa pddsdcdntéisesti useita hehtaareita. Lisddntymispaikan on oltava yksi, yhte-
ndinen metsdalue.

Oikeuslihteet: Edelld mainittu EU-tuomioistuimen asiassa C-357/20 antaman ratkaisun® tuomiolauselman

kohta 1 sanoo, ettd LL.P:n heikentdmis- ja havittdmiskieltoa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd saannoksessa tarkoitettu lisdantymispaikan késite kattaa myos lisddntymispaikkojen ympaériston, jos
kyseinen lisddntymispaikkojen ympaéristd osoittautuu tarpeelliseksi, jotta kyseisen direktiivin liitteessd IV ole-
vassa a kohdassa mainitut suojellut eldinlajit — — voivat lisddntyd menestyksekkaasti.

Edelld mainittu EU-komission sovellusohje® (kohta 2.3.4 b) toteaa vastaavasti, etti LLP-suojelulla pyritiin

turvaamaan téllaisten alueiden ja paikkojen ekologinen toimivuus sekd varmistamaan, ettd ne tarjoavat kaikki
eldinten levon ja lisddntymisen kannalta tarvittavat onnistumistekijdt myos tulevaisuudessa.
Korkein hallinto-oikeus on ottanut kantaa LL.P:n kokoon. Esim. ratkaisussaan KHO:2014:13 se piti 3,7 ha:n
LLP-rajausta liian suurena, mutta suojeltava pinta-ala ei asian jatkokasittelyssa pienentynyt kuin 0,4 ha 3,3
ha:iin.® KHO ei ole tiettivésti ottanut kantaa liito-oravaa koskevaan tutkimustietoon sen jilkeen kun se 14 vuotta sitten
ratkaisussaan 26.10.2010 T 2840 piti senhetkista tutkimustietoa LLP:n koosta vajavaisena, kun kyse oli yksittdisestd, oi-
keudelle toimitetusta asiantuntijalausunnosta.® Tilanne on timén jdlkeen huomattavasti muuttunut.

Tutkimustieto: Erds erittdin tdrked Luonnontieteellisen keskusmuseon lausunto vetdd yhteen alkuvuoteen
2015 mennessi julkaistujen tutkimusten tuloksia ja niiden merkitysti liito-oravan LLP:n médrittelylle.* Lau-
suntoa voidaan hyvin perustein pitda juuri siteerattujen periaatteiden soveltamisena liito-oravan tapauksessa,
vaikka se ajallisesti edeltdd em. tuomiota ja soveltamisohjetta. Tdssd lausunnon keskeisia kohtia (suorina si-
taatteina):
e Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka ei ole pienialainen eika sité tule biologisin perustein tar-
kasteltuna erottaa liito-oravan elinpiirista.
e Syntymivuotensa loppukesilld® nuoret naaraat itsendistyviit ja siirtyvit pois syntyméalueeltaan (dis-
persaali) ja mikéli 16ytavat rakenteeltaan sopivan ja muista naaraista tyhjdn metsikon tai metsén osan,

leita kirjallisuustietoja, liito-oravanaaras ei ilmeisestikddn pysty lisdédntyméén eristyneissa alle neljén hehtaarin suurui-
sissa metsdlaikuissa. Tdmaén tutkimustiedon oikeellisuutta ei ole asiassa kiistetty.” Vaikka KHO kumosi paétoksen, se-
kéddn ei kiistanyt ko. tutkimustietoa.

% Linkki alaviitteessi 4.

3! Ks. alaviite 9.

32 Alue suojeltiin METSO-ohjelmassa Himeen ELY-keskuksen paitoksellli HAMELY/294/2016. Lisiksi KHO:n rat-
kaisu ei pohjautunut ekologiseen asiantuntemukseen. KHO vetosi ratkaisussaan liito-oravan LLP:n ”pienialaisuuteen”.

Tama Suomessa perinteiseksi muodostunut linja ei kuitenkaan perustu yhtdan mihink&én — ei varsinkaan tutkimustulok-
siin — eika se siksi voi olla laillinen viranomaistoiminnan objektiivisen perusteltavuuden vaatimuksen vuoksi.

3 KHO ei kuitenkaan kiistdnyt asiassa aiemman paitoksen (24.8.2009 nro 09/0455/2) tehneen Hameenlinnan hallinto-
oikeuden kantaa: ”Yli-intendentti Hanskin asiantuntijalausunnon perusteella, joka tiltd osin vastaa jo ennen ymparisto-
keskuksen paatosta kaytettavissa olleita kirjallisuustietoja, liito-oravanaaras ei ilmeisestikdan pysty lisddntyméaéan eristy-
neissd alle neljdn hehtaarin suuruisissa metsélaikuissa. Tamén tutkimustiedon oikeellisuutta ei ole asiassa kiistetty.”

3 Hanski & Schulman 2015. Lausunto on saatavilla os. www.kuusanluonto.fi/liituridokut.

% Lausunnossa lukee itse asiassa ”loppukeviilld”, miké on ilmeinen kirjoitusvirhe.
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valtaavat oman elinpiirinsi.* Kerran elinpiirin vallattuaan naaraat ovat paikkauskollisia kuolemaansa
saakka.”’

* Eri naaraat valitsevat elinpiirikseen aina oman alueen. Eri naaraiden elinpiirit eivét sijaitse paallek-
kain.* Naaraiden elinpiiri on kooltaan useita hehtaareja, kiytannossé aina yli 3 ha.* Koko elinpiirin
metsin ei tarvitse olla varttunutta kuusi-sekametsii, mutta sopivaa metséa tulee olla 1-2 ha.*

» Elinpiirin, jolle naaras asettuu, taytyy tarjota pesdpaikat (kolot), ravintoa ja suojaa, jotta talven yli sel-
vidminen on mahdollista ja jotta naaras on hyvéssa kunnossa kevaalld ja pystyy lisddntymaan.

* Naaras tarvitsee lisddntydkseen elinpiirin. Yksild, joka ei 16ydd sopivaa aluetta eikéd pysty valtaamaan
elinpiirid, ei lisdanny.*

* Em. seikkojen johdosta liito-oravan lisddntymispaikka on naaraan elinpiiri, joka tayttda lisdantymi-
seen vaadittavat kriteerit.

Riittdvédn kokoisen LLP:n turvaamiseksi on tunnettava hakkuiden vaikutukset liito-oravaan. Néitd vaikutuk-
sia koskevia tutkimuksia on julkaistu useita. Maarit Jokisen tutkimusryhman tulokset perustuvat sadan liito-
oravan elinpiirin analyysiin. Ne on julkaistu seka tutkimusartikkelina v. 2015* etté raporttina Suomen ympé-
ristokeskuksen julkaisusarjassa jo vuonna 2012.* LLP:n koon kannalta keskeinen piitelmé on:

Alle 150 m etdisyydella lisdantymis- ja levdhdyspaikan keskipisteestd tehdyt avohakkuut nayttavat heikenta-
van paikan ekologista toiminnallisuutta, koska ne laskevat liito-oravan esiintymistodennékdisyytta alueella.
Pienet ja suurelta osin avointen alueiden ymparoimat lisddntymis- ja levdahdyspaikat eivét yleensa séily liito-
oravan kiytossd.*
Erittdin tarkedd on, ettd Jokisen suomenkielinen tutkimusraportti sisaltdd myds mallin, jolla liito-oravan
esiintymistodennikoisyys ja hakkuiden vaikutus siihen voidaan arvioida etukéteen.* Juuri siteerattu piétel-
mad tiivistdd mallinkin antamat tulokset, sillda mallin tdrkein muuttuja on liito-oravalle sopivan elinympériston
osuus sdteeltddn 150-metrisessd ympyrassd, ja tuon osuuden lasku pienentdd aina lajin esiintymistodenndkoi-
syyttd. Tatd on pidettdvd merkkind LLP:n ekologisen toiminnallisuuden heikentymisestd, joka toiminnalli-
suus pitdd luontodirektiivin sitovan tulkinnan mukaan kuitenkin aina varmistaa (kohta ylla).

Hakkuiden vaikutukset eivét rajoitu 150 metrin séteelle. Andrea Santangelin tutkimusryhma tutki yhteensa
84 liito-oravan elinpiirid.*® Niistd osan lahisté114 suoritettiin hakkuita siten, ettd sopivan elinympériston méaa-
rd 200 metrin sdteelld viaheni keskimdérin 6,1 hehtaarista 3,0 hehtaariin ja 100 metrin sateelld 2,1 hehtaa- ris-
ta 0,7 hehtaariin. Tutkimuksessa havaittiin elinpiirin asuttuna sdilymisen todennédkdisyyden putoavan hak-
kuiden tuloksena tasolta 86-90 % tasolle 21-26 %.

Ralf Wistbackan tuoreessa vditoskirjassa todetaan: ”On valttamatontd, ettd suojellut metsélaikut ovat riitta-
vin suuria, toisin sanoen vihintddn yli nelji hehtaaria."* Wistbackan tutkimusryhmén v. 2018 julkaistuista
tuloksista selvidd mm., ettd lisddntyvan naaraan esiintymistodenndkoisyys metsdlaikussa kasvaa laikun koon
mukana ainakin 23 hehtaariin saakka.* (Ympyrén séiteend timaé tarkoittaisi n. 270 m).

% Selonen & Hanski 2004, Hanski & Selonen 2009. [Myos tutkimusviitteet ovat lausunnosta. ]
% Selonen, Painter, Rantala & Hanski 2013.

% Selonen ym. 2013. [Téhin voidaan kuitenkin tehd se tismennys, etté joissain harvoissa tapauksissa kahden naaraan
elinpiirit voivat olla pieneltd osaltaan myos paéllekkdin. Ks. esim. Hanski 2016, kuva s. 57.]

¥ Hanski, Stevens, Thalempid & Selonen 2000.

4 Ks. alla kommenttiosuus.

*! Selonen ym. 2013.

42 Jokinen, Mékeldinen & Ovaskainen 2015.

4 Jokinen 2012. Saatavilla verkossa: https://helda.helsinki.fi/items/1a571fa9-1ab4-42d2-9154-ec2208476cdc.
4 Jokinen 2012, 61.

* Jokinen 2012, sivu 42 (ks. myos s. 22).

“ Santangeli, Wistbacka, Hanski & Laaksonen 2013.

¥ Wistbacka 2023, s. 70: "It is imperative that the protected forest patches are sufficiently large i.e., at least larger than
4ha.” Saatavilla verkossa: https://urn.fi/urn:isbn:9789526235912.

8 Wistbacka, Orell & Santangeli 2018, kuva 2 b sivulla 176.
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Koiraita vdhemmén liikkuat naaraat suosivat yhtd yhtendistd metsikkod, joka tarjoaa niille kaikki niiden tar-
vitsemat resurssit. Jos sopivan elinympéristén laikkuja on vihén ja ne ovat hajallaan, naarailla voi olla vai-
keuksia 1ytdd sopivaa, vapaata lisidntymispaikkaa.®

Kommentti: Ottaen huomioon edelld mainitun EU-oikeudessa tunnustetun periaatteen, ettd ekologista toi-
minnallisuutta mahdollisesti laskeva toimenpide on tulkittava tuota toiminnallisuutta laskevaksi ja siten di-
rektiivin ja lain vastaiseksi, jo se tutkimustulos, ettd avohakkuut 150 metrin sédteelld LLP:n keskipisteestd
ndyttavat laskevan LLP:n ekologista toiminnallisuutta, antaa luonnonsuojelua valvoville viranomaisille van-
kan tieteellisen selkdnojan kieltda téllaiset hakkuut. Tétd valtaa ELY-keskukset eivét yleensd uskalla kayttaa.
Vaikka hakkuita myds joskus rajoitetaan, ELYt ovat tdlld hetkelld enemmén osa ongelmaa kuin ratkaisua.

Y1l siteeratussa Luonnontieteellisen keskusmuseon lausunnossa todetaan: varttunutta kuusi-sekametsdd — —
tulee olla 1-2 ha” kdytdnnossd aina yli 3 ha:n kokonaisalasta. Tétd ei voi tulkita siten, tuon suuruisten metsa-
laikkujen sddstaminen liito-oravalle riittdisi hakkuissa. Laji saattaa asettua my0s sellaiseen metsikk6on, jossa
sen esiintymistodenndkoisyys voidaan arvioida pieneksi (vaikkapa peltojen ympéardiméén parin hehtaarin
metsdniemekkeeseen). Olennaista on, ettd téllaisia alueita ei saa ehdoin tahdoin luoda: suuremman esiinty-
mistodenndkoisyyden alueen muuttaminen pienemmaén todenndkoéisyyden alueeksi on luonnonsuojelurikos.

Ellei muuta voida osoittaa, kaikki levdhdyspaikat ovat samalla potentiaalisia lisddntymispaikkoja ja niita tu-
lee sellaisina kohdella. On tarked4, ettd naaraalla on kdytdssaan olla yksi, riittdvdn suuri yhtendinen metsa-
alue, joka tarjoaa sille kaikki sen tarvitsemat resurssit. Se ei saa joutua ylittdmaan avoimia alueita padstak-
seen pesaltd toiselle tai ruokailualueelle.

7. Havaintojen vanhentumattomuus ja LLP:jen pysyvyys

Sisdlté: EU-tuomioistuin on todennut, ettei sen paremmin levdhdys- kuin lisddntymispaikkakaan menetd
luontodirektiivin suojaa, vaikka se olisi tyhjilldcinkin, mikdli paikkaa kdyttdneen direktiivilajin paluun
LLP:lle ei voida perustellusti katsoa muuttuneen epditodenndikéiseksi.

Oikeuslihteet: EUTI, tuomiolauselma asiassa C-477/19:%

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktii-
vin 92/43/ETY 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettu le-
vahdyspaikkojen kisite kattaa myo6s levahdyspaikat, joilla jokin kyseisen direktiivin liitteessa IV olevassa a
alakohdassa mainittu suojeltu eldinlaji — — ei enda eld, jos on riittdvan todenndkoistd, ettd kyseinen laji palaa
ndille levdahdyspaikoille.

EUTI, tuomiolauselman kohta 2 asiassa C-357/20:°!

Direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd suojellun eldinlajin lisdantymis-
paikkeja on suojeltava niin kauan kuin se on tarpeen, jotta kyseinen eldinlaji voi lisddntya menestyksekkaasti,
joten tdma suojelu ulottuu myos lisddntymispaikkoihin, joita kyseinen eldinlaji ei endé kdytd, jos on riittdvan
todenndkoistd, ettd mainittu eldinlaji palaa néaille lisadntymispaikoille.

Metsdkeskuksen opas Liito-orava talousmetscissé: Opas liito-oravan suojelun ja metsdtalouden yhteensovit-
tamiseen,” — joka edustaa korkeintaan ns. soft law -aineistoa® — toteaa sivulla 15:

Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikat eivit ole jatkuvasti kdytdssd. Euroopan unionin tuomioistuin on
vuonna 2020 tehnyt ennakkopddtdksen (C-477/19), jonka mukaan eurooppalaisen hamsterin véliaikaisesti asu-
maton, mutta rakennepiirteiltddn lajille sopiva lisddntymis- ja levdhdyspaikka on edelleen lailla turvattu.A-
lueellisten ELY-keskusten tulkinnan mukaan ennakkopéaétdstd sovelletaan my®ds liito-oravaan ja muihin EU:n
luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin.

49 Selonen, Hanski & Stevens 2001, 596, 598.

%0 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0477
5! Linkki ylla alaviitteessi 4.

52 https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/uusi-opas-antaa-neuvoja-liito-oravan-turvaamiseen-talousmetsissa

%3 Soft law “tarkoittaa suosituksia, julistuksia, pddtoksid, eettisid ohjeita yms., jotka sinénsi eivit ole juridisesti sitovia,
mutta joilla on oikeuskehitysta ohjaava vaikutus” (https://finto.fi/ysa/fi/page/Y161832). Toivoa tosin sopii, ettd oppaan
oikeuskehitystd ohjaava vaikutus jaa pieneksi.
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Kommentti: Metsidkeskuksen oppaassa todetaan aivan oikein, ettd olennaista on, onko LLP edelleen raken-
nepiirteiltddn sopiva LLP:ksi.> Lisidksi on olennaista, onko alueelle edelleen olemassa liito-oravalle kiytto-
kelpoiset kulkuyhteydet. Hyvilla tiedoilla 1dhialueiden liito-oravakannasta voi myds olla merkitysté, havain-
tojen idlla taas sindnsé ei: vaikka liito-oravahavainto olisi esim. 20 vuotta vanha, tdstd ei voida paatelld, ettd
lajia ei ole alueella 20 vuoteen esiintynyt — ellei ole kaytettdvissa tiedot vuosittaisista inventoinneista, joissa
lajia ei ole havaittu. Oman huomionsa ansaitsee kumpaankin tuomioon siséltyvé ehto ”jos on riittdvén toden-
ndkoistd”. [Imaisu on véljd, mutta joka tapauksessa on selvid, ettd riittdvan todenndkdinen” ulottuu pienem-
piin todennékaisyyksiin kuin pelkkd “todenndkdinen”. Paluun todennékdisyys on aina arvioitava biologisin
perustein. Pohjois-Savon ELY-keskus on kiteyttdnyt asia varsin hyvin: *Liito-oravien lisddntymis- ja levdh-
dyspaikkojen on katsottu olevan pysyvid, mikali liito-oravalle sopivat ominaispiirteet ovat pysyneet muuttu-
mattomina.”*

Havaintojen vanhentumattomuuteen liittyy ongelmallinen korkeimman hallinto-oikeuden tuore ratkaisu
30.8.2023/2451.”° Sinénsi oikein siind palautettiin voimaan Helsingin hallinto-oikeuden kumoama Uuden-
maan ELYn péatos kayttdd luonnonsuojelulain mukaisia pakkokeinoja hakkuiden kieltdmiseen. Mutta kun
KHO ilmoittaa, ettd ELY on voinut kieltdd hakkuut, ”vaikkei liito-oravan esiintymisestd — — ole ollut aivan
tuoreita havaintoja, kun otetaan huomioon, ettd viimeisimmistd havainnoista ei kuitenkaan ole huomattavan
kauan” (kursivointi lisétty), on paateltdvé, ettd KHO:ssa ei ole kunnolla luettu tai ymmaéretty EUTIn tulkinta-
linjaa. KHO viittaa ainoastaan tuomiooon asiassa C-477/19 (ei C-357/20); kummastakaan ei ole mitenkdin
johdettavissa periaatetta, ettd jos havainnoista olisi “huomattavan kauan”, tdma tekisi tyhjaksi EUTIn lin-
jauksen paluun todenndkoisyyden ratkaisevasta tarkeydesta.

Kriittistd on ymmdrtdd, ettd jos jonkin alueen viimeisimmistd havainnoista on 20 vuotta, tdmd ei juuri kos-
kaan tarkoita sitd, ettd aluetta on seurattu 20 vuotta ilman havaintoja! Rekisterdityjen havaintojen puuttees-
ta ei voi péételld lajin poissaoloa. Vanhojen havaintojen ja alueen jatkuvan sopivuuden luontevin ja ainoa va-
rovaisuusperiaatteen mukainen tulkinta on, ettd alueella sijaitsee pysyvéa LLP.

8. Viranomaisen toimivallan kaytté vain lain mukaisiin tarkoituksiin

Sisdlté: Luonnonsuojelua valvoessaan viranomaisen tulee pyrkid nimenomaan luonnonsuojelulain mukaisiin
tavoitteisiin.

Oikeuslihteet: Luonnonsuojelulaki:*’

9 §, 2 mom.: Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus edistdd luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestdvaa
kayttod sekd maiseman suojelua alueellaan, vastaa tdssa laissa sille sdddetyistd viranomaistehtavistd, valvoo
luonnonsuojelulain sa@nnosten noudattamista ja kdyttdd luonnonsuojelun yleisen edun puhevaltaa.

122 §, 1 mom.: Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on valvottava tdmaén lain ja sen nojalla annettujen
saannosten ja paatosten sekd Euroopan unionin sddnndsten noudattamista.

Hallintolain 6 §:°®

Viranomaisen on — — kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin. Viran-
omaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan ndhden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallituksen esitys hallintolaiksi (HE 72/2002 vp)>® perustelee pykildd mm. ndin (s. 59-60):
Viranomainen ei saa ryhtyd edistdmaan muita tarkoitusperié kuin niitd, jotka kuuluvat sen tehtdvépiiriin ja si-

5 Metsikeskuksen oppaassa on lukuisia vakavia ongelmia. Jo sen alaotsikko kertoo véirasté lahtokohdasta, silld tavoite
”yhteensovittaminen” tarkoittaa molemminpuolisia kompromisseja. Direktiivilajien tiukasta suojelusta ei kuitenkaan ole
mahdollista poiketa metsdtaloudellisin perustein (ks. luonnonsuojelulaki, 83 §). Y1la olevassa sitaatissa on ne epétark-
kuudet, ettéd (1) asia C-477/19 ei koskenut lisddntymispaikkoja, joista ks. C-357/20, ja (2) se ettd ko. tuomio koskee
kaikkia direktiivilajeja sanotaan tuomion tekstissé eikd kaipaa ELY -keskusten tulkintaa. Yhdistyksemme on laatinut op-
paan ongelmista muistion, joka on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.

%5 Vastaus metséinkayttoilmoitukseen 1-2024-51241, POSELY/101/2024. Tayden muuttumattomuuden vaatimuksesta ei
kuitenkaan ole perusteltua katsoa olevan kyse, vaan alueen soveltuvuudesta liito-oravan elinympéristoksi.

% https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/muut/2023/202302451.
% Linkki lakiin alaviitteessé 3.

*8 Linkki lakiin alaviitteessi 24.

* Linkki alaviitteessa 10.
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sdltyvat tapaukseen sovellettavan lain tavoitteisiin. — — Vaatimus viranomaisen toimien puolueettomuudesta il-
mentdd hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua epdasialli-
siin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. — — Viranomaisen paatdksenteon ja toiminnan yleensékin on
oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. — — [ V]iranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Sddnnés merkitsisi luottamuksensuojaperiaatteen laintasoista vahvis-
tamista. Mainittu periaate merkitsee ennen muuta yksilon suojaa julkista valtaa vastaan. Luottamuksen suojaa-
misen keskeisena sisdltona on, ettd yksityisten tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja
virheettémyyteen.

Korkeimman oikeuden ennakkopéités KK0:2023:17 (ns. Kittild-jupakka; tuomion kohta 67):%°
[Tuomitut olivat] hankkiakseen O:lle hyotya rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin perustu-
van virkavelvollisuutensa [ja] pddtoksenteossaan ja valmistelussaan puolueellisesti pyrkineet hyodyttdmaéan
O:ta ja edistdneet muita kuin kunnalle kuuluvia tarkoitusperid. [He olivat] rikkoneet hallintolain 6 §:n méaa-
rdyksid toimivallan kayttdmisestd yksinomaan lain mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin sekd toimien puolueet-
tomuudesta.

Kommentti: ELY-keskuksen on luonnonsuojelua valvoessaan toteutettava luonnonsuojelulain tavoitteita.
Niihin eivét kuulu esimerkiksi liito-oravan metsédtaloudellisten vaikutusten minimointi (ELYjen suosittele-
man Tapio Oy:ssé laaditun ns. neuvontamateriaalin® ilmeinen tavoite) tai liito-oravan suojelun ja metsita-
louden yhteensovittaminen (metsikeskuksen tuoreen liito-oravametsien késittelyoppaan® tavoite). Téllaisia
tavoitteita ei luonnonsuojelua valvovalla viranomaisella voi olla; kumpikin olisi ilman muuta ylla mainitun
kaltainen ”epdasiallinen peruste”, jollaisiin “hallintotoiminta ei saa perustua”. Kittild-tuomio osoittaa, ettd vi-
ranhaltijat ovat viime kddessd my0s rikosoikeudellisessa vastuussa hyvén hallinnon periaatteiden noudatta-
misesta. Kuntapéattdjdt olivat tuomion mukaan (vastikkeettomasti) hyodyttdneet kolmatta osapuolta tilan-
teessa, jossa heidan olisi pitdnyt valvoa kunnan etua. Tadma ei valttdmattd ole kovin kaukana metsdanomista-
jien hyodyttdmisestd luonnonsuojelun valvonnan kustannuksella.

9. LLP:n heikentaminen: aina luonnonsuojelurikos, ei -rikkomus

Sisdlté: Rikoslain esitiden pohjalta on ilmeistd, ettd edes LLP:n heikentdminen ei ole kdytdnnéssd koskaan
pelkkd luonnonsuojelurikkomus (joka vanhenentuu kahdessa vuodessa), vaan aina luonnonsuojelurikos (van-
hentumisaika 10 vuotta).

Oikeuslihteet: Luonnonsuojelulaki,® 130 §:
Rangaistus luonnonsuojelurikoksesta [sdddetddn rikoslain (39/1889)] 48 luvun 5 ja 5 a §:ssé.
Rikoslaki,* 48 luku:

5 §: Joka tahallaan tai térkeédstd huolimattomuudesta oikeudettomasti hévittda tai turmelee luonnonsuojelulais-
sa (9/2023) tai sen nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sdddetyn tai médratyn taikka toimenpiderajoituksen
alaisen tai toimenpidekieltoon mééaratyn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun luontoon kuuluvan kohteen,
— — on tuomittava luonnonsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. — — Luonnon-
suojelurikoksena ei kuitenkaan pideta tekoa, jonka merkitys luonnonsuojelun kannalta on vahéainen.

5 a §: Jos luonnonsuojelurikoksessa

1) rikoksella aiheutetaan vakavaa vaaraa tai vahinkoa eli6lajin, luonnonalueen tai muun luontoon kuuluvan
kohteen sdilymiselle ottaen huomioon rikoksen kohteena olevan elilajin erityinen harvinaisuus tai uhanalai-
suus taikka eli6lajille, luonnonalueelle tai muulle luontoon kuuluvalle kohteelle aiheutetun vaaran tai vahingon
pitkdaikaisuus tai laaja ulottuvuus,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai

3) rikos tehdédén erityisen suunnitelmallisesti,

ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava térkedstd luonnonsuojeluri-
koksesta vankeuteen védhintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi.
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https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/kko202317.html

https://tapio.fi/oppaat-ja-tyovalineet/liito-oravan-huomioon-ottaminen-metsankayton-yhteydessa-neuvontamateriaali/.
Yhdistyksemme on laatinut muistion tdimén ELYjen yhd suositteleman neuvontamateriaalin ja siihen liittyvén verkko-

kurssin vakavista ongelmista. Muistio on saatavilla os. https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.
62 Ks. yll4, alaviitteet 52 ja 54.

% Linkki lakiin yll4 alaviitteessa 3.

% https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001
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Hallituksen esitys rikoslaiksi (HE 94/1993 vp)®, s. 197:
Vihdinen merkitys luonnonsuojelun kannalta voisi olla esimerkiksi muutaman Oulun ja Lapin ldédneissa rau-
hoitetun valkovuokon poimimisella paikalta, jolla niita sielldkin esiintyy runsaasti. — — Ehdotettu [5 §:n sdan-
nos vahdisestd merkityksestd luonnonsuojelun kannalta] muodostaisi siis rajan luonnonsuojelurikoksen ja
luonnonsuojelurikkomuksen vilille.

Useissa oikeuskaésittelyyn edenneissd liito-oravan LLP:n suojelua koskevissa tapauksissa tuomioistuin on
huolimattomuuden astetta punnitessaan soveltanut korkeimman oikeuden ratkaisua KK0:2016:58% (kohta
28). Esimerkiksi Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiossa, jonka perustelut ja syyksilukemisen Turun hovioi-
keus hyviksyi, todetaan:
Arvioitaessa rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyyttd sekd vaarannettujen etujen tarkeyttd esilld ole-
vassa asiassa huomiota on kiinnitettdva luonnonsuojelurikosta koskevan rangaistussadnnoksen tarkoitukseen
suojata muun muassa luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmistd. Rangaistussddnnéksen suojelukohteena on si-
ten viime kéddessa luonto ja sen monimuotoisuus, joiden merkitysté oikeusjérjestyksessd osoittaa se, ettd niitd
koskeva vastuu on perustuslain 20 §:n 1 momentissa sdddetty kuuluvaksi kaikille. Rikottu huolellisuusvelvolli-
suus on siten ollut tdssd asiassa merkittdvd, ja vaarannetut edut ovat olleet tirkeitd.”

Kommentti: Pelkkdnd luonnonsuojelurikkomuksena (vanhentumisaika kaksi vuotta) voidaan pitdé ainoas-
taan sellaista periaatteessa lainvastaista tekoa, jolla ei ole kdytdnnon vaikutusta uhanalaiseen lajiin edes pai-
kallisesti. Liito-oravan LLP:n heikentdminen ei ole tdllainen teko, koska jos LLP:n ylipditdan voidaan katsoa
toimenpiteen seurauksena heikentyvén, kyseessa on paikallinen vaikutus uhanalaiseen lajiin ja siten aina
luonnonsuojelurikos tai — ottaen huomioon liito-oravakannan ahdinko ja puubisneksessd pyorivét rahaméaarét
— torked luonnonsuojelurikos (vanhentumisaika kummallakin 10 vuotta; ks. rikoslaki, 8 luvun 1 8).

Asiaa on syyté tarkastella vield RL 48:5 §:n sanamuodon kannalta: hévittdd tai turmelee”. Mikd on ”turme-
lemisen” suhde luontodirektiivin tarkoittamaan ”heikentdmiseen”? Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ym-
paristojuristi totesi yhdistyksellemme syyskuussa 2024 osana perusteluja kieltdytymiselle tehda rikosilmoitus
liito-oravan LLP:1la v. 2019 tehdystd avohakkuusta: ”Heikentdmista ei ole sisdllytetty rikoslain 48 luvun 5
§:n luonnonsuojelurikoksen tunnusmerkistdon, vaan se siséltyy luonnonsuojelurikkomuksen tunnusmerkis-
t6on.” Jos juristi on oikeassa, LLP:n heikentdmisestéd voi saada rangaistuksen vain, jos sitd (véarin) pidetdan
pelkkéané Is-rikkomuksena. Suomen EU-jdsenyyttd edeltdneessa rikoslain muutosta koskevassa hallituksen
esityksessd sanotaan jokseenkin epdmaddrdisesti: “Turmeleminen taas ei vélttdmaéttd ole niin tdydellistd kuin
havittdminen, mutta turmelemisenkin vuoksi on menetetty se arvo, jonka vuoksi suojelemiseen on ryhdytty.
Turmelemista olisi esimerkiksi kaarnan osittainenkin poistaminen suojellusta puusta.”®® Kaarnan osittainen
poistaminen puusta ei suinkaan vélttdmatta tapa sitd, jolloin puun suojeluarvoa ei kokonaan menetetd. Sen si-
jaan se kylld vahenee. Suojeluarvon “menettdminen” on syyta tulkita tarkoittamaan, ettd kohteen alkuperdi-
nen koko arvo ei sdily muuttumattomana. Ndin myds LLP:n heikentdminen on sen turmelemista.

Télle ndkemykselle on ainakin kaksi lisdperustetta: (1) Oikeuskédytdnndssd luonnonsuojelurikokseksi on kat-
sottu liito-oravan kulkuhteyksien on heikentdminen® ja pieneen osaan luonnonsuojelualuetta kohdistunut pui-
den kaataminen.” Suojeluarvon “menettiminen” on tulkittu siten kuin ylli on esitetty. (2) Olisi tiysin vas-
toin luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d-alakohdan tarkoitusta, jos LLP:n heikentdminen olisi kiellettya
mutta siitd ei rangaistaisi. Kuten komission vuoden 2021 sovellusohje toteaa: ”Lisddntymis- ja levdahdyspaik-
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https://www.eduskunta.fi/F1/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+94/1993

% https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2016/20160058

% Pirkanmaan kirédjdoikeus 18.11.2020, 20/144699, asianumero R 19/7064, Turun hovioikeus 17.2.22, 22/107106, asia-
numero R 21/141.

5 HE 94/1993 vp, s. 196 (linkki alaviitteessé 65), HE 76/2022 vp, s. 265 (https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kasittely-
tiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE 76+2022.aspx).

% Alaviitteessd 67 mainittu tapaus. Asia kidvi myos korkeimmassa oikeudessa, joka katsoi paitoksessidn 1.3.2023 (n:o
295), ettei kédrdjaoikeuden ndyton arvioinnin oikeellisuudesta jdd mitddn varteenotettavaa epdilystd. KKO palautti asian
hovioikeudelle, mutta toisesta syystd, ns. suppeaa padkasittely varten. HO antoi uuden ratkaisun 31.8.23 (23/133183,
asianumero R 23/304). Luonnonsuojelurikoksenkin osalta tuomio jdi voimaan.

7® Vaasan hovioikeus 24.2.2014 (n:0 155, R 12/285); ks. myos Rintala 2018, slaidi 3. Hovioikeus nimenomaisesti kat-
soi, ettd teko ei ollut RL 48:5 §:ssd tarkoitetulla tavalla luonnonsuojelullisilta vaikutuksiltaan vahdinen ja muutti Etela-

Pohjanmaan kéréjaoikeuden tuomiota 5.6.2012 (n:0 1150, R 12/663), jossa vastaaja oli tuomittu vain luonnonsuojelu-
rikkomuksesta.
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kojen suojelemiseksi heikentdmiseltéd tai havittdmiseltd ei kuitenkaan riitd pelkka lakisdateinen kielto, vaan
sitd on tuettava asianmukaisella tdytintdonpanomekanismilla”.”" Rikoslain sddnnés on Suomen EU-jdsenyyt-
td edeltdvaltd ajalta eikd se noudata luontodirektiivin terminologiaa. Jisenyyden myota siitd tuli kuitenkin
osa direktiivin toimeenpanoa ja sen tulkinta on tehtdva tdma huomioon ottaen. Asiaan soveltuu erittdin hyvin
se mitd oikeuskirjallisuudessa on todettu (kursivointi lisdtty):

Kansallisen lainsadtdjdn tarkoitus voidaan ottaa huomioon, kun on ensin luontodirektiivin tavoitteen mukaisel-

la tulkinnalla varmistuttu, ettd luontodirektiivin 12 artiklassa asetettu tiukan suojelujdrjestelmén toimeenpanon
vaatimus tulee kansallisella tasolla tiytetyksi.”?

10. Viranomaisen velvollisuus tehda rikosilmoitus

Sisdlté: Luonnonsuojelua valvovilla viranomaisilla on velvollisuus tehdd rikosilmoitus tietoonsa tulleista
laittomuuksista.

Oikeuslihteet: Luonnonsuojelulaki, 129 §:7

Edelld 122 §:ssd mainittujen luonnonsuojelun valvontaviranomaisten on tehtdvéa ilmoitus 130 ja 131 §:ssa tar-
koitetuista teoista tai laiminlyonneistd poliisille esitutkintaa varten. Ilmoitus saadaan kuitenkin jattaa tekemat-
td, jos teolla tai laiminlyonnilla ei ole ollut olennaista vaikutusta suojeltuihin luonnonarvoihin, sill ei ole ta-
voiteltu vahdistd suurempaa taloudellista hyotyé ja sitd on muutoinkin pidettéava olosuhteet huomioon ottaen
erittdin vahdisena.
122 §:ssd mainitaan ELY-keskukset ja valtion luonnonsuojelualueiden osalta metsdhallitus. 130-131 §:ssé
on kyse ympériston turmelemisesta, luonnonsuojelurikoksesta ja luonnonsuojelurikkomuksesta. Vaikka vas-
taava sddnnos puuttui edellisestd luonnonsuojelulaista, tilanteen ei hallituksen esityksen mukaan ole ajateltu
muuttuvan, koska joka tapauksessa “valvontaviranomaisen velvollisuutta ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle
tietoonsa tuleva rikoksen tunnusmerkiston tayttdva teko voidaan pitdd valvontaviranomaisen velvollisuuteen
kuuluvana tehtdvand” (HE 76/1022 vp, s. 86).

Kommentti: Koska kyse on valvontaviranomaisen yleisestd velvollisuudesta, se koskee my6s aikaa ennen
nykyisen luonnonsuojelulain voimaantuloa (1.6.23). Edellytykset, joilla rikosilmoituksen voi jattdd tekeméit-
td, ovat niin tiukat, ettd ne eivat kdytdnndssa voi koskea liito-oravan suojelusddnnéksen rikkomista. Ainoas-
taan teon, joka olisi ”erittdin vdhdinen” myo6s luonnonsuojelurikkomuksena, voisi jittdd ilmoittamatta. Ks yl-
14, kohta 9.

11. Luontodirektiivin kansallinen toimeenpano

Sisdlto: Luontodirektiivin sddnndsten kopiointi kansalliseen lainsddddntdon ei vield merkitse direktiivin toi-
meenpanoa. Tiukka suojelu edellyttéid koordinoitua jdrjestelmdd, jolla LLP:jen heikentdminen ja hdvittimi-
nen oikeasti estetdidn.

Oikeuslihteet: EUTIn tuomio asiassa C-383/097* vetdd yhteen useita aiempia tuomioita direktiivilajien
LLP:jen tiukasta suojelusta:

19. Mainitun sddnnoksen taytantoonpano edellyttda jasenvaltioilta paitsi kattavan lain sddddannén antamista
myos konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimien toteuttamista (asia C-183/05, komissio v. Irlanti, tuomio
11.1.2007, Kok., s. I-137,”® 29 kohta).

20. Samoin tiukka suojelujdrjestelma edellyttdd johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen ennaltaehkéisytoimien
toteuttamista (asia C-518/04, komissio v. Kreikka, tuomio 16.3.2006, 16 kohta ja em. asia komissio v. Irlanti,
tuomion 30 kohta).

21. Téllaisella tiukalla suojelujarjestelmélld on siis voitava tosiasiallisesti valttda luontodirektiivin liitteessa IV

olevassa a alakohdassa mainittujen eldinlajien lisddntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentdminen tai havittdmi-
nen (ks. vastaavasti asia C-103/00, komissio v. Kreikka, tuomio 30.1.2002, Kok., s. I-1147, 39 kohta).

7! Kohta 2-48. Linkki ohjeeseen alaviitteessi 9.

72 Halonen 2014, 604.

73 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2023/20230009#1.14P129

7+ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TX T/?uri=CELEX%3A62009CJ0383

7> Emme ole onnistuneet selvittiméén, mihin asiakirjaan tima merkinté viittaa.
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Kommentti: Mitd ovat Suomen toteuttamassa liito-oravan suojelujérjestelmassa “konkreettiset ja nimen-
omaiset suojelutoimet”? Ainoa lakisiiteinen toimenpide on metsilain 14 b §:n”® mukainen menettely, jossa
metsdkeskus ldhettdd ELYlle liito-oravailmoituksen, jos metsdnkdyttdilmoitus osuu liito-oravahavaintoon tai
(hakkuutyyppisté riippuen) korkeintaan 100 metrin padhédn havainnosta. Metsdkeskus ilmoittaa liito-oravaha-
vainnosta metsdd hakkaamassa olevalle taholle, ja ELYkin saattaa téta 1dhestyd ohjein ja neuvoin. Em. pyké-
lén lisdksi ympéristdministerié on vuonna 2017 laatinut liito-oravan hiukan-suojelua edustavan ohjekirjeen
kaavoitusta varten.”” Mutta onko tissi kaikessa kyse EUTIn tarkoittamista “konkreettisista”, ”nimenomai-
sista”, ”johdonmukaisista ja yhteen sovitetuista ennaltaehkéisytoimista” — toisin sanoen toimivasta tiukan
suojelun jarjestelméstd? Ei ole. Nailla toimilla ja ylipadtian Suomen toteuttamalla liito-oravan tiukan
suojelun” jarjestelmdlla ei kyeta tosiasiallisesti valttamadn lajin lisddntymis- tai levihdyspaikkojen
heikentamista ja havittamista.

Kirjallisuus

Oikeusldhteet: ks. linkit alaviitteissd.

Halonen, Lea 2014. KHO 2014:13. Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikka. Oikeudellis-ekologisen ké-
sitteen madrittelyd KHO:n ratkaisun valossa. Lakimies 4/2014.

Hanski, Ilpo K. 2016. Liito-orava: Biologia ja kdyttdytyminen. Helsinki: Metsdkustannus.

Hanski, Ilpo K. & Schulman, Leif 2015. Luonnontieteellisen keskusmuseon lausunto ympéristoministerion ja
maa- ja metsdtalousministerién ohjeluonnoksesta (3.2.2015): ”Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikko-
jen madrittdminen ja turvaaminen metsien kadytossa”. www.kuusanluonto.fi/liituridokut

Hanski, Ilpo K. & Selonen, Vesa 2009. Female-biased natal dispersal in the Siberian flying squirrel. Beha-
vioral Ecology 20, 60—67.

Hanski, Ilpo K., Stevens, Paul C., Thalempid, Petri & Selonen, Vesa 2000. Home-range size, movements, and
nest-site use in the Siberian flying squirrel, Pteromys volans. Journal of Mammalogy 813, 798-809.

Hokkanen, Heikki, Térmald, Timo & Vuorinen, Hannu 1982. Decline of the Flying Squirrel Pteromys volans
L. Populations in Finland. Biological Conservation 23, 273-284.

Hyvérinen, Esko, Juslén, Aino, Kemppainen, Eija, Uddstrém, Annika & Liukko, Ulla-Maija 2019. Suomen
lajien uhanalaisuus 2019: Punainen kirja. Helsinki: ympéaristdministerié & Suomen ymparistokeskus.
<https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/la-
jien-uhanalaisuuden-arviointi>

Jokinen, Maarit 2012. Liito-oravan lisdcintymis- ja levédhdyspaikkarajausten vaikuttavuus lajin suojelukeino-
na. Helsinki: Suomen ympéristokeskus. <https://helda.helsinki.fi/items/1a571fa9-1ab4-42d2-9154-
ec2208476cdc>.

Jokinen, Maarit, Mékeldinen, Sanna & Ovaskainen, Otso 2015. ’Strict’, yet ineffective: legal protection of
breeding sites and resting places fails with the Siberian flying squirrel. Animal Conservation 18, 167-175.

Rintala, Jarmo 2018. Luonnonsuojelulainsddddnnon kriminalisoinnit ja menettdmisseuraamukset. Esitetty ti-
laisuudessa Ympéristorikoskoulutus, 23.5.2018. <https://ym.fi/ymparistorikosten-torjunta>.

78 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093#L.5P14b

77 Kirje on saatavilla os. https://ym.fi/-/ymparistoministeriolta-kirje-liito-oravan-huomioimisesta-kaavoituksessa. Kir-
jeessdkin toistetaan tdysin virheellistd kasitystd liito-oravan LLP:n ”suppeudesta” ja ”pienialaisuudesta” (ks. kirjeen si-

vut 6 ja 10). Liito-oravan elinympéristovaatimuksia koskevista tutkimustuloksista vdahadkaan valittamatta kirje toistaa
Suomen luonnonsuojeluhallinnon liito-oravamantraa: ”Lisdantymis- ja levdahdyspaikka kasittdd pesdpuun tai muun pe-
sdpaikan. Lisddntymis- ja levdahdyspaikan kasitteeseen luetaan myos pesan vélittomaéssa laheisyydessa olevat suojaa ja
ravintoa tarjoavat puut.” Kun jopa kulkuyhteydet jdtetddn pois LLP:n méddritelméstd, niiden sddstdmisen annetaan ym-
martad olevan jotain ylimdardistd hyvasydamisyyttd, vaikka kyse on LLP:n ekologisen toiminnallisuuden kannalta tdy-
sin perustavasta asiasta. Em. mantrasta todettakoon, ettd se esiintyy tiettdvéasti 1. kerran ymparistoministeri Pekka Haa-
viston kirjeessd EU-komissiolle 16.11.1998: “Lisddntymis- ja levdhdyspaikan on luonnonsuojelulain laatimisen yhtey-
dessa tulkittu tarkoittavan pienialaista aluetta, vahintddnkin pesdpuuta ja sen valittomadssa laheisyydessa olevia ruokailu-
puita.” (Koko kirje: https://www.kuusanluonto.fi/liituridokut.htm.) Ainutkaan asiakirja ei kuitenkaan osoita todeksi véi-
tettd, ettd pienialaisuus olisi ollut Is-lakia laadittaessa ldht6kohtana, eikd YM kykene kertomaan, mihin ministeri viittaa.
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Santangeli, Andrea, Wistbacka, Ralf, Hanski, Ilpo K. & Laaksonen, Toni 2013. Ineffective enforced legisla-
tion for nature conservation: A case study with Siberian flying squirrel and forestry in a boreal landscape. Bi-
ological Conservation 157, 237-244.

Selonen, Vesa, Hanski, Ilpo K. & Stevens, Paul C. 2001. Space Use of the Siberian Flying Squirrel Pteromys
volans in Fragmented Forest Landscapes. Ecography. 245, 588—600.

Selonen, Vesa & Hanski, Ilpo K. 2004. Young flying sguirrels (Pteromys volans) dispersing in fragmented
forests. Behavioral Ecology 15, 564-571.

Selonen, Vesa, Hanski, Ilpo K. & Stevens, Paul C. 2001. Space Use of the Siberian Flying Squirrel Pteromys
volans in Fragmented Forest Landscapes. Ecography 24:5, 588—600.

Selonen, Vesa, Painter, Jodie N., Rantala, Salla & Hanski, Ilpo K. 2013. Mating system and reproductive
success in the Siberian flying squirrel. Journal of Mammalogy 946, 1266—-1273.

Wistbacka, Ralf 2023. Monitoring and conservation of endangered Siberian flying squirrel (Pteromys vo-
lans) populations. Viitdskirja, Oulun yliopisto. <https://urn.fi/urn:isbn:9789526235912>

Wistbacka, Ralf, Orell, Markku & Santangeli, Andrea 2018. The tragedy of the science-policy gap — Revised
legislation fails to protect an endangered species in a managed boreal landscape. Forest Ecology and Mana-
gement 422, 172-178.

Tahan muistioon tehdyt padivitykset
Elokuu 2025

*  Kohtaan 2 lisdtty luonnonsuojelulain 18.2 §.

*  Kohtaan 5 lisdtty EU-tuomioistuimen ratkaisun (asia C-357/201) kohdan 52 sitaatista puuttunut rivi tekstid.

*  Kohdassa 9 lisétty tietoja alaviitteeseen 69 sielld mainitusta oikeustapauksesta.

Syyskuu 2024

. Linkkejd EU-materiaaleihin on muutettu siten, ettd ne osoittavat suoraan suomenkielisiin versioihin, mutta eivédt suoraan
pdf-tiedostoihin.

*  Kohtaan 2 (Suotuisa suojelun taso tavoitteena ja suojelutoimien tiukentamisperusteena) on lisdtty luonnonsuojelulakien pe-
rusteluissa mainittu suojelun tiukennus velvoite. Metsdnomistajien tasapuolisen kohtelun késittely on siirretty tdnne koh-
dasta 6 (LLP:n koko ja rakenne) ja kasittelyd on laajennettu seké oikeusldhteiden ettd kommenttien osalta.

*  Kohtaan 3 (Suojelun ydin: velvoite varmistaa LLP:n ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuus) on siirretty maanomistajan,
hakkuuoikeuden haltijan ja puun korjuusta vastaavan tahon velvollisuus varmistaa LLP:n heikentymattomyys, mitd késitel-
tiin aiemmin kohdassa 9 (LLP:n heikentdminen: aina luonnonsuojelurikos, ei -rikkomus) .

*  Kohtaan 6 (LLP:n koko ja rakenne) lisdtty uusi kappale alakohdan Oikeusldhteet loppuun. Siihen siirretty ailemmin muualla
ollutta tekstid ja lisdtty uutta. Alakohdassa Tutkimustieto olevaa sitaattia Jokinen 2012, 61 jatkettu toisella virkkeelld.

*  Kohdan 7 otsikko muutettu (Havaintojen vanhentumattomuus -> Havaintojen vanhentumattomuus ja LLP:jen pysyvyys) ja
alakohtaa Sisélto tiivistetty ja uudelleenmuotoiltu. Alakohdan Kommentti loppuun lisétty virke ja kpl-jakoa muutettu.

*  Kohdan 8 alakohtaan Oikeusldhteet lisdtty luonnonsuojelulain 9.2 ja 122.1 §.

*  Kohdan 9 alakohdassa Oikeusldhteet luonnonsuojelurikostuomiosta otetun sitaatin lahteeksi korjattu Pirkanmaan kérjdoi-
keus Turun hovioikeuden sijaan. Alakohdassa Kommentti kappale hakkuista vastaavien velvollisuuksista siirretty kohtaan
3. Uutena asiana kasitelty RL 48:5 §:ssd mainitun “turmelemisen” ja luontodirektiivin tarkoittaman heikentdmisen suhdetta.

Kesdkuu 2024

*  Kohdassa 3 (Suojelun ydin: velvoite varmistaa LLP:n ekologisen toiminnallisuuden jatkuvuus) korjattu EUTIn tuomion
C-103/00 hyperlinkki (alaviite 15).

*  Muutettu otsikko ”6. LLP:n koko” muotoon ”6. LLP:n koko ja rakenne” ja lisdtty se, ettd naaraat suosivat yhta yhtenaista
metsdaluetta kohtiin Sisdltd, Tutkimustieto ja Kommentti.

*  Kohdan 7 (Havaintojen vanhentumattomuus) kommenttien loppuun lisétty tdsmentédvét kaksi viimeistd virketta siitd, etta
havaintojen puute ei tarkoita liito-oravan puuttumista.

*  Lisatty uusi kohta 10 (Viranomaisen velvollisuus tehdd rikosilmoitus). Kohdan Luontodirektiivin kansallinen toimeenpano
uusi numero on 11.

*  Kohdassa 11 (Luontodirektiivin kansallinen toimeenpano) alaviitteeseen 77 lisatty maininta virheellisen ja mihinkdén pe-
rustumattoman “pienialaisen” LLP-tulkinnan varhaisimmasta esiintyméstd ymparistoministeri Haaviston kirjeessa EU-ko-
missiolle 16.11.1998.
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Re: Tietopyynto / metsankayttoilmoitukseen 1-2024-29012 liittyvat maastotarkastukset

Aihe: Re: Tietopyynto / metsankayttoilmoitukseen 1-2024-29012 liittyvat
maastotarkastukset

Lahettaja: Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry <keslo@kuusanluonto.fi>
Paivays: 27.5.2024 11.38

Vastaanottaja: Juha Koskinen <juha.koskinen@aanekoski.fi>

Hei,

10.5.24 esitetty tietopyyntd, jonka mydhemmin tdsmensimme koskevan pyynnon
esittamista edeltavaa aikaa, on kopioitu alle. Tall6in ei voi olla kysymysta mistaan
asian etenemisesta. Tulkitsen vastauksesi kieltaytymiseksi toimittaa asiakirjoja.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 §:n 3 momentin nojalla meilla on
oikeus valituskelpoiseen paatokseen asiassa. Vaadimme valittomasti tallaista paatosta
tai tietoa, etta pyytamiamme, ennen 10.5.24 syntyneita asiakirjoja ei ole olemassa.

Tietopyynto 10.5.24: Keski-Suomen ELY-keskuksen yhdistyksellemme valittaman tiedon
mukaan Adnekosken kaupunki on tehnyt metsankayttdilmoitukseen 1-2024-29012
liittyen useita maastotarkastuksia kevaan aikana liito-oravan esiintymisen
selvittamiseksi. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 13-14 §:iin viitaten
yhdistyksemme pyytaa sahkoisia kopioita asiakirjoista, joista ilmenevat naiden
tarkastusten suunnittelun lahtokohdat kuten kaytetyt inventointiohjeet, tarkastetut
alueet ja niiden rajauksien perustelut, tarkastuksilla kaytetyt menetelmat, niilla tehdyt
Ioydokset seka tarkastusten dokumentointi.

Sami Yli-Karjanmaa

Juha Koskinen kirjoitti 27.5.2024 klo 9.28:
Kyseinen asia on keskenerainen ja muistio asiasta tehdaan kun asia etenee ja valmistuu.
Juha Koskinen

maankayttopaallikkd/Adnekosken kaupunki
0400-641829

Lahettaja: Heidi Kolu <heidi.kolu@aanekoski.fi>

Lahetetty: maanantai 27. toukokuuta 2024 9.18

Vastaanottaja: Juha Koskinen <juha.koskinen@aanekoski.fi>

Aihe: VL: Tietopyynt6 / metsankayttdoilmoitukseen 1-2024-29012 liittyvat maastotarkastukset

Hei Juha,
Pystytk6é vastaamaan heille tahan.

Heidi

Lahettaja: Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry <keslo@kuusanluonto.fi>

Lahetetty: sunnuntai 26. toukokuuta 2024 7.11

Vastaanottaja: Heidi Kolu <heidi.kolu@aanekoski.fi>

Aihe: Re: Tietopyyntd / metsankayttdéilmoitukseen 1-2024-29012 liittyvat maastotarkastukset

Hei,

Tietopyyntddn vastaamisessa viranomaisella ei ole harkintavaltaa sen suhteen,
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Re: Tietopyynto / metsankayttoilmoitukseen 1-2024-29012 liittyvat maastotarkastukset

vastataanko vai ei tai tehdaanko tama lain antamassa maaraajassa (joka on jo
ylittynyt) vai joskus myohemmin. Mikali pyytamiamme asiakirjoja ei ole, haluamme
tasta valittomasti tiedon. Jos niita kieltaydytaan luovuttamasta, haluamme tasta
valituskelpoisen paatoksen.

Sami Yli-Karjanmaa

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry kirjoitti 13.5.2024 klo 13.47:

Kiitos, mutta rajaamme tietopyynnoén koskemaan ennen sen lahettamista
syntyneitd asiakirjoja. Mikali niitd ei ole, pyydamme tasta tietoa.

Terv. Sami Yli-Karjanmaa

Heidi Kolu kirjoitti 13.5.2024 klo 13.19:
Hei,

Olen selvitellyt asiaa kaupungin viranhaltijoilta ja sain vastauksen, etta asia on vieléd keskenerdinen ja
selvityksid maastossakin vield tdydennetaan.

Toimitamme tietoa ja materiaalia kun asia etenee.

Ystavallisin terveisin,

Heidi
sokskoksdok ok ok ok oKk Kok Kok ok

Heidi Kolu .

Johdon sihteeri

Aanekosken kaupunki, hallintopalvelut
Hallintokatu 4

44100 Aanekoski

puh. 040 574 2881

email: heidi.kolu@aanekoski.fi

sfsksksksksksksksksksksksksksksksksk sk ok ok
~

in ie 5

AANEKOSKI

Lahettaja: Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry <keslo@kuusanluonto.fi>
Lahetetty: perjantai 10. toukokuuta 2024 10.07

Vastaanottaja: Aidnekosken kaupungin kirjaamo <kirjaamo@aanekoski.fi>
Aihe: Tietopyyntd / metsankayttdilmoitukseen 1-2024-29012 liittyvat
maastotarkastukset

AANEKOSKEN KAUPUNGILLE

Keski-Suomen ELY-keskuksen yhdistyksellemme valittaman tiedon mukaan
Aanekosken kaupunki on tehnyt metsankayttdilmoitukseen 1-2024-29012 liittyen
useita maastotarkastuksia kevaan aikana liito-oravan esiintymisen
selvittamiseksi. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 13-14 §:iin
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Re: Tietopyynto / metsankayttoilmoitukseen 1-2024-29012 liittyvat maastotarkastukset

viitaten yhdistyksemme pyytaa sahkoisia kopioita asiakirjoista, joista ilmenevat
naiden tarkastusten suunnittelun lahtokohdat kuten kaytetyt inventointiohjeet,
tarkastetut alueet ja niiden rajauksien perustelut, tarkastuksilla kaytetyt
menetelmat, niilla tehdyt I6ydokset seka tarkastusten dokumentointi.

Sami Yli-Karjanmaa
puheenjohtaja

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys ry
Y-tunnus 3215796-9, kotipaikka Laukaa
https://www.kuusanluonto.fi/keslo.htm
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Aénekosken kaupungin hakkuualueiden liito-oravatilanne on selvite...

Aanekosken kaupungin
hakkuualueiden liito-
oravatilanne on selvitetty

https://www.aanekoski.fi/uutiset/aanekosken-kaupungin-hakkuualu...

kevaalla: ELY:n mukaan alueella

ei todettu olevan liito-oravan

lisaantymis- ja levahdyspaikkaa

Mediasta saatujen tietojen mukaan Keskisen

Suomen liito-oravayhdistys ry on tehnyt
rikosilmoituksen metsayhtion hakkuista
Aanekoskella. Poliisi on kdynnistanyt

esitutkinnan ja selvittda, hakkasiko Stora Enso

metsaa lito-oravien pesimaalueelta.

Hakkuualueen omistaa Adnekosken kaupunki.

Aanekosken kaupunki teki kyseisella Sikopuron alueella
Suolahdessa useita maastotarkastuksia kevaalla 2024

ennen hakkuita, eik&d merkkeja lito-oravasta I0ytynyt.

Keski-Suomen ELY-keskus teki hakkuiden jalkeen

kesalld 2024 maastokatselmuksia ja niiden mukaan
alueella ei todettu olevan liito-oravan lisaantymis- ja
levdhdyspaikkaa, joten luonnonsuojelulakia ei rikottu.

— ELY:n ja kaupungin késityksen mukaan alueella ei

todettu liito-oravia, eika luonnonsuojelulakia ole rikottu.

Aanekosken kaupunki on vastuullinen toimija ja
noudattaa kaikessa toiminnassaan lakia, myos

luonnonsuojelulakia, kaupunginjohtaja Matti Tuononen

sanoo.

Poliisi ei ole ollut kaupunkiin yhteydessa tahan
mennessa. Tiedotamme asiasta lisda esitutkinnan

etenemisen mukaan tai jos kaupunki saa asiasta muuta

lisatietoa.
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LISATIETOA:

Maankayttépaallikkd Juha Koskinen, 0400 641 829,
juha.koskinen@aanekoski.fi

Kaupunginjohtaja Matti Tuononen, 040 572 3239,
matti.tuononen@aanekoski.fi

https://www.aanekoski.fi/uutiset/aanekosken-kaupungin-hakkuualu...
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