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Taustaa

Toimittaja Sanna Savela on tehnyt oikeuskanslerinvirastoon kantelun Adnekosken kaupungin menettelysta
kantelussa yksildimiinsa asiakirjoihin tehtyihin tietopyyntoihin vastaamisessa. Apulaisoikeuskanslerin
sijainen ja vanhempi oikeuskanslerinsihteeri ovat pyytdaneet kaupunkia hankkimaan kantelun tutkimiseksi
tarpeellisen selvityksen ja antamaan lausuntonsa asiasta. Maardajaksi kaupungin vastaukselle on asetettu
5.6.2026. Henkilostopaallikon oma selvitys on kaupungin selvityksen ja lausunnon liitteena 1.

Kaupungin selvitys asioiden kulusta

Liitteena on henkilostopaallikon selvitys asioiden kulusta. Henkilostopaallikon selvitysta tdydentden
kaupunki on tarkistanut asianhallintajarjestelmaan tallennettuja tietoja ja séhkopostikirjeenvaihtoa seka
tietopyynnolla pyydettyja asiakirjoja koskevia tietoja. Naiden lisaselvitysten perusteella on laadittu seuraava
selvitys asioiden kulusta.

Toimittaja Sanna Savela on 12.8.2025 toimittanut kaupungille tietopyynnon, jossa hdan on pyytanyt saada
journalistisiin tarkoituksiin kaupunginhallituksen paatoksen sekd muistion, joka tehtiin tietopyynnosta
tarkemmin ilmenevan tyontekijan jattamasta hairintailmoituksesta vuonna 2022. Lisdksi han pyysi saada
kaikki asiakirjat, jotka koskevat Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston tekemaa kehotusta selvittaa
kaupungin tyontekijoiden kokemaa hairintaa. Savela pyysi myos esihenkildille tehdyn kyselyn yhteenvetoa,
joka liittyy samaan asiaan. Tietopyyntonsa yhteydessa Savela pyysi toimittamaan valituskelpoisen
paatoksen, mikali pyyntoa ei voida tayttaa. Lisdaksi han pyysi kuittaamaan viestin vastaanotetuksi ja
kertomaan asian diaarinumeron.

13.8.2025 viesti on kuitattu vastaanotetuksi ja asianosaiselle on ilmoitettu tietopyynnon diaarinumero.
Asiasisallollisesti henkilostopaallikko vastasi Savelan sahkdpostiviestiin 25.8.2025. Viestissaan
henkilostopaallikko kertoi, ettd tietopyynnossa tarkoitettua kaupunginhallituksen paatosta tai muistiota ei
ole laadittu, vaan asia on kasitelty operatiivisena prosessina. Viestinsa liitteina henkilostopaallikko toimitti
Lansi- ja Sisd-Suomen Aluehallintoviraston tarkastusilmoituksen, tarkastuskertomuksen sekd Adnekosken
kaupungin vastauksen tarkastuskertomuksessa ilmoitettuihin kehotuksiin. Samassa viestissaan
henkilostopaallikkd myos ilmoitti, etta henkil6on liittyvien tietojen luovuttamista ja kasittelya rajoittaa
tietosuojalaki ja tietosuojaa koskevan saanndkset. Viestissadan henkilostopaallikkod kertoi tulkitsevansa
esihenkild/alaiskeskustelut, kehityskeskustelut ja muut palvelussuhteen hoitoon liittyvit asiat, jotka eivét
liity suoraan viranhoitoon julkisuuslain 24 § kohdan 32 mukaisesti salassa pidettaviksi tiedoiksi.

19.9.2025 Savela lahetti henkilostopaallikolle sahkopostin ja ilmoitti, ettei han katso henkilostopaallikolta
saamansa vastauksen olevan lainmukainen tai sisaltavan lakiin liittyvaa perustetta tietojen antamatta
jattamiselle. Lisdksi Savela esitti nakemyksensa kaupungin operatiivisen prosessin muodosta ja toimivallasta
seka kertoi tietdvdnsa pyytdmansa asiakirjan olemassaolosta ja asiakirjan sisdltdvdn tiedon suullisesta
huomautuksesta.

3.10.2025 henkilostopaallikkd on toimittanut aiheesta tekemansa hallintopaatoksen ja liittanyt siihen
oikaisuohjeen, jonka mukaisesti oikaisua haettaisiin kaupunginhallitukselta 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista. Tiedoksiannon yhteydessd han on vastannut Savelan viestissa esittamiin nakemyksiin
ilmoittamalla, ettd on mielestdan ilmoittanut vastauksessaan lakiperusteen tietojen luovuttamatta
jattamiselle seka muistuttamalla, etta tietopyynnon kohteena olevaa asiaa ei ole vuonna 2022 kasitelty
kaupunginhallituksessa eika siitd ole tehty paatosta. Hallintopdatoksessa on esitetty, etta
hairintdilmoituksesta ei ole tehty kaupunginhallituksen paatosta vaan asia on kasitelty operatiivisen
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prosessin mukaisesti. Edelleen paatoksessa on yksiloity, ettd operatiivisia muistioita koskien “asianosaiselle
on kerrottu, etta tietojen luovuttamista ja kasittelya rajoittaa tietosuojalaki ja tietosuojaa koskevat
saannokset. Julkisuuslain 24 § kohta 32 toteaa salassa pidettavaksi tietoja henkilon yksityiselaman piirissa
esittamista mielipiteista taikka tietoja henkilon elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-
ajan harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin verrattavista henkilékohtaisista oloista, joiksi voitaneen
laskea esihenkild/alaiskeskustelut, kehityskeskustelut tai muut palvelussuhteen hoitoon liittyvét asiat, jotka
eivat liity suoraan viranhoitoon.” Paatoksessa on myos kuvattu tietopyynnon tekijalle luovutetut asiakirjat.
Lisaksi paatoksessa on ilmoitettu, etta luovutettujen asiakirjojen tarkoittamassa asiassa tarkastuksen liitteita
tai esihenkildille tehtyjen kyselyn tuloksia ei voida luovuttaa julkisuuslain 24 § kohdan 32 perusteella.

8.10.2025 Savela on vastannut sahkopostitse ja ilmoittanut pitavansa ilmoitettua salassapitoperustetta
soveltumattomana. Han on my6s pyytanyt kaupunkia arvioimaan uudelleen asiakirjojen luovuttamista.
Edelleen han on ilmoittanut harkinnasta asian saattamiseksi hallinto-oikeuden ratkaistavaksi seka
huomauttanut vastaanottamansa hallintopaatdksen oikaisuvaatimusohjeen virheellisyydesta ja ilmoittanut,
ettd paatoksestad valitetaan suoraan hallinto-oikeudelle. Viestissdan han on pyytanyt vastausta viestiinsa
14.10.2025 mennessa, eli laskentatavasta riippuen 3-4 tyépaivan kuluessa.

15.10.2025 henkilostopaallikké on toimittanut hallintopaatoksen uudelleen korjatulla
muutoksenhakuohjeella ja tiedoksiannon yhteydessa vastannut Savelan perusteluihin asiakirjan
luovuttamista koskien sahkopostitse, ettd kaupungilla ei ole olemassa Savelan kuvauksen kaltaista paatosta
tai hallinnollista ohjausta tai mitddan muutakaan asiakirjaa, joka sopisi pyydetyn asiakirjan kuvaukseen.
Edelleen hdn on tarkentanut, etta ilmoitettu salassapitoperuste koskee tietopyynnélla pyydettyja muistioita
tyontekijan jattdmaan ilmoitukseen hairinnasta vuodelta 2022. Hallintopaatoksesta tietopyyntoon ei ole
valitettu hallinto-oikeuteen ja paatos sai lainvoiman.

25.11.2025 Savela on tehnyt uuden tietopyynnon asiakirjasta, joka koskee kaupunginjohtajalle vuonna 2022
annettua suullista huomautusta. Han on pyytanyt toimittamaan asiaa koskevan operatiivisen toiminnan
muistion ja muut kyseista asiaa koskevat asiakirjat. Hin kertoo saaneensa vastauksen, jonka mukaan asiassa
ei ole tehty paatosta, vaan asia on kasitelty kaupungin operatiivisen prosessin mukaisesti. Han on
viestissadn esittanyt, ettd operatiivisen prosessin mukaisesta kasittelysta jaa asiakirjoja. Samassa
tietopyynndssaan han on myos uudistanut kanteluun sisdltymattéman tietopyyntonsa (28.10.) kaupunkiin
toimeksiantosuhteessa olevan juristin ja kaupunginjohtajan tai muun virkakunnan tai johtavien paattajien
kanssa kdymasta viestinvaihdosta liitteineen ja eri muodoissaan noin kolmen kuukauden aikajaksolta. Lisaksi
han on pyytanyt 9.6. palaverista tehdyt muistiinpanot seka tiedon palaverissa sovituista ja paatetyista
asioista. Ndiden lisdksi han on vield pyytanyt kahta erikseen yksiloimaansa luonnosasiakirjaa, jotka eivat ole
edenneet kasittelyyn. Savela kertoo tietopyynndssaan saaneensa jo aiemmin vastauksen tietopyyntdnsa
28.10., mutta katsovansa etta viestinvaihtoa ei voitaisi pitda viranomaisen sisaisina asiakirjoina koska
toimeksiantosuhteessa oleva juristi ei ole viranomainen. Perusteluidensa yhteydessa han on pyytanyt
kaupunkia tarkistamaan kantansa pyydettyjen viestien toimittamisesta. Ndiden lisdksi han on viela pyytanyt
toimittamaan vuosina 2022, 2024 ja 2025 kaupunginjohtajasta tehtyjen tyoturvallisuusilmoitusten kaikki
asiakirjat. Han on pyytanyt vastaamaan tietopyyntdon kahden viikon maaraajan kuluessa ja toimittamaan
valituskelpoisen paatoksen, mikali tietoja ei luovuteta. Lisdaksi han pyysi kuittaamaan viestin vastaanotetuksi
ja kertomaan asian diaarinumeron.

26.11.2025 viesti on kuitattu vastaanotetuksi ja asianosaiselle on ilmoitettu tietopyynnon diaarinumero.
9.12.2025 henkilostopaallikkd on ilmoittanut Savelalle, etta pyynt6 on kasittelyssd, mutta siihen ei
valitettavasti pystyta tdysin vastaamaan 14 vuorokauden kuluessa pyynnon esittdmisesta. Vastauksessaan
henkilostopaallikkoé on perustellut lisdajan tarpeen silld, etta tietopyynto on laaja ja sisaltda myos salassa
pidettavad aineistoa ja/tai aineistoa, jota kaupungilla ei ole tiedonhallintajarjestelméaan tallennettuna.
Henkilostopaallikko toi viestissdan esiin myos, ettd pyynto sisaltds aineistoa, jonka julkisuuden / salassa
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pidettavyyden kaupunki tahtoo vield tarkemmin tarkastaa ennen vastauksen antamista. Viestissdaan
henkilostopaallikko ilmoitti, ettd arvion mukaan vastaus saadaan kuitenkin toimitettua viela kuluvan viikon
aikana.

12.12.2025 henkilostopaallikkd on toimittanut Savelalle tietopyynnon tarkoittamat julkiset asiakirjat, osin
salassa pidettavista asiakirjoista versiot, joista on poistettu salassa pidettavat tiedot, harkinnanvaraisuuden
perusteella luovutettavissa olevat asiakirjat seka hallintopaatoksen, jossa on yksildity asiakirjakohtaisesti
peruste tietojen luovuttamisesta kieltdytymiselle niiltd osin, kun tietoja ei ole luovutettu. Tiedoksiannon
yhteydessa henkilostopaallikkoé on toimittanut myos hallintopaatosta koskevan muutoksenhakuohjeen.

Edelld olevissa kappaleissa 2-10 referoitu asioiden kulku ilmenee tarkemmin liitteistd 2-5. Liitteissa on
nakyvilla myos kantelun liiteasiakirjoista puuttuneet hallintopaatosten 15.10.2025 § 6 ja 12.12.2025 § 9
muutoksenhakuohjeet seka eri vaiheissa toimitetut saateviestit ja liitteet, joilla pyydettyja tietoja on
toimitettu.

Kaupungin arvio menettelyn lainmukaisuudesta

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 § 3 momentti

Savelan 12.8.2025 lahettamaan tietopyyntoon liittyen asiakirjan antamisesta kieltaytymiselle on ilmoitettu
yksiloity syy. Syyn yksiléinti on ollut riittdvan tarkka mahdollistamaan asianosaiselle ilmoitetun perusteen
arvioinnin, vaikka syyn yhteydessa ei ole yksildity mita tietopyynnon tarkoittamia asiakirjoja on tai ei ole
olemassa. Viranhaltijan toiminta on kuitenkin ollut sikali virheellista, ettd ensimmaisessa vastauksessa
tietopyyntoon ei ole toimitettu kantelijan pyytamalla tavalla muutoksenhakukelpoista hallintopaatosta.
Menettely on ollut puutteellinen myds siten, ettei asianosaiselle ole nimenomaisesti ilmoitettu
mahdollisuudesta saattaa asia viranomaisen ratkaistavaksi tai tiedusteltu, haluaako han asian siirrettavan
viranomaisen ratkaistavaksi.

Savelan 25.11.2025 lahettdmaan tietopyyntoon liittyen kantelijalle on luovutettu julkisuuslain
soveltamisalaan kuuluva julkinen aineisto, osin salassa pidettavien asiakirjojen julkinen osa,
harkinnanvaraisesti luovutettavissa olevaa tietoa ja toimitettu hallintopaatos, jossa on yksiloity
asiakirjakohtaisesti perusteet tietojen luovuttamisesta kieltdytymiselle. Hallintopaatokseen on liitetty
asianmukainen muutoksenhakuohje ja siten taman tietopyynnon kasittelyssa on noudatettu viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 14 § 3 momenttia.

Kummankaan tietopyynnon osalta tiedon pyytajalle ei ole annettu tietoa kasittelyn johdosta perittavista
maksuista, silld tietopyynnon kasittelyn johdosta ei peritda maksuja. Julkisuuslain 14 § 3 momentin kohta 4 ei
edellytd ilmoittamaan kasittelyn maksuttomuudesta, joten kaupunki arvioi toiminnan olleen talta osin
lainmukaista.

viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §

3.10.2025 tehdyssa hallintopaatdksessa ei ole noudatettu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 33 §:33 vaan virheellisesti sovellettu kuntalain 16 luvun sdanndksia. Virheen ilmettya se on korjattu
viivytyksetta toimittamalla uusi paatos oikealla muutoksenhakuohjeella. 15.10.2025. Edelld mainitulla
paatokselld on varmistettu asianosaisen oikeusturvan toteutuminen muutoksenhaun osalta. 12.12.2025
tehdyn paatoksen osalta on noudatettu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §
vaatimuksia.
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Kantelijalle asiassa annettujen ratkaisujen selkeys ja ymmarrettavyys

Asiassa annetut tiedot eivat ole kantelussa tarkoitetulla tavalla ristiriitaisia, mutta osin viestinta asiassa on
ollut epatarkkaa tai tulkinnanvaraista. Kantelussa on katsottu kaupungin ilmoitusten muuttuneen asiakirjan
olemassaolon osalta. Selvityksen perusteella henkilostopaallikko ei kuitenkaan ole ilmoittanut pyynnossa
kuvatun asiakirjan olevan olemassa, eika 3.10.2025 ja 15.10.2025 annettujen ratkaisujen valilla ole
ristiriitaa. Epaselvyytta on sen sijaan aiheuttanut se, ettei vastauksissa riittavan selvasti erotettu toisistaan
pyynnossa sisaltolahtoisesti kuvattua asiakirjaa, jota ei ollut olemassa, ja muuta samaan asiakokonaisuuteen
liittyvaa aineistoa, jonka osalta luovutettavuutta arvioitiin erikseen. Asiakirja- ja tietokohtainen erittely jo
kasittelyn alkuvaiheessa olisi ollut selkeampi menettely. Puutteeksi kaupungin toiminnassa on katsottava,
ettd annetuissa vastauksissa ei ole autettu kantelijaa yksiloimaan pyydettyja asiakirjoja. Annetuissa
vastauksissa ei ole mydskaan kaikilta osin riittavasti yksiloity, mihin asiakirjaan tai asiakirjoihin esitetyt
perustelut kohdistuivat. Hyvan hallinnon vaatimus ohjaisi kaupunkia kaytettya selkedampaan ja
ymmarrettavampaan kielelliseen ilmaisuun, mutta julkisuuslain perusteella ei kuitenkaan ole viranomaisen
vastuulla selvittaa tiedon pyytajan kasitysta eri asiakirjojen sisallosta tai ottaa kantaa oletuksien
totuudenmukaisuuteen asioissa, joista viranomaiselle ei esitetd kysymysta. Kantelijalla on ollut mahdollisuus
kysya tarkentavia tietoja annettuihin vastauksiin.

Ratkaisujen selkeytta tai ymmarrettavyytta on heikentadnyt se, etta viestissa 25.8.2025 seka
hallintopaatoksena annetuissa ratkaisuissa 3.10.2025 ja 15.10.2025 kaytetty salassapitoperustelu on
toissijainen. Ratkaisuja ei olisi tullut perustella ensisijaisesti asiakirjojen sisaltoa koskevilla
salassapitotarpeilla vaan silld, etta asiakirjat ovat luonteeltaan viranomaisen sisaista tydskentelya varten
laadittuja ja ei-julkisia tietoja, joita ei julkisuuslain 5.3 §:n 2 kohdan mukaisesti lueta viranomaisen
asiakirjaksi (viranomaisen palveluksessa olevan tai viranomaisen toimeksiannosta toimivan laatimia
muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laatija ei ole vield antanut esittelya tai muuta asian kasittelya
varten) tai 5.4 §:n mukaisesti julkisuuslain soveltamisalaan.

Kaupungin arvion mukaan hallintopaatoksessa 12.12.2025 ratkaisujen selkeys ja ymmarrettdvyys on
lainsdadannollisesti riittava, kun hallintopaatosta, saateviestia, liiteasiakirjoja ja muutoksenhakuohjetta
tarkastellaan yhtena kokonaisuutena, jollaisena se on toimitettu kantelijalle.

Asianosaisen muutoksenhakuoikeus hallintopaatdksiin 15.10.2025 ja 12.12.2025 koskien on ilmoitettu
selkedsti ja ymmarrettavasti.

Tietopyyntojen vastaanottaminen, diaarinumero ja kdsittelyn aikataulu on ilmoitettu asianosaiselle
selkedsti, viivytyksetta ja virheettomasti (liitteet 6 ja7).

Muu kaupungin arvio menettelyn lainmukaisuudesta

Kantelussa nimenomaisesti tarkoitettua muistiota tai paatosta ei ole koskaan muodostunut, joten niita ei
voida luovuttaa eika niihin voida soveltaa salassapitosdannoksia tai muuta vastaavaa tiedon luovuttamisen
tai salassa pitamisen lainmukaisuusarviota. Julkisuuslaki ei myoskaan velvoita viranomaista laatimaan
tietopyynndn kohteena olevista asioista asiakirjoja. Kantelussa nimenomaisesti tarkoitetun muistion tai
paatoksen osalta lainmukaisuusarviointi on siten kohdistunut edellad kasiteltyihin menettelyn osa-alueisiin.

Muilta osin kaupungin kasitys kyseisten tietopyynt6jen kasittelysta on, ettd tietopyynnon johdosta
luovutetut asiakirjat on luovutettu lainmukaisesti ja luovuttamatta jatetyt tiedot on tullut jattaa
luovuttamatta. Kaupunki katsoo, etta luovuttamatta jatetyt muistiot, ilmoitusten osat ja
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sahkopostiviestinvaihto ovat paatdksessd 12.12.2025 ilmoitetusti julkisuuslain 5 § mukaisesti ei-asiakirjoja
tai lain soveltamisalan ulkopuolella ja toissijaisesti salassa pidettavia. Jos oikeuskanslerinvirasto kuitenkin
katsoisi ndiden olevan lain soveltamisalaan kuuluvia asiakirjoja, niin kaupungin nakemys on, etta
tapauksessa tulisivat sovellettaviksi hallintopdatoksissa ilmoitetut salassapitoperusteet (julkisuuslaki 24 §
kohdat 15, 25 ja 32) seuraavissa kahdessa kappaleessa tiivistetysti kuvatulla tavalla.

Jos tietopyynnolla tarkoitetut muistiot epdasiallisen kayttaytymisen ilmoitusten kasittelysta katsottaisiin
julkisuuslain soveltamisalaan kuuluviksi asiakirjoiksi, tulisi asiassa kaupungin nakemyksen mukaan
sovellettavaksi julkisuuslain 24 § kohta 15, joka on tietopyynnon kasittelyn aikaan kuulunut muodossa
"asiakirjat, jotka sisaltdvat tietoja viranomaisen tehtavaksi sdadetysta tarkastuksesta tai muusta
valvontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen
toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle;”. Pyydetyt
asiakirjat kuvaavat tyoturvallisuuslain 28 § nojalla tydnantajan tehtdvaksi saddetyn sisdisen
valvontatehtavan yksittaistapausten tietoja, mista seuraisi kohdan 15 mukaisesti tiedon
luovuttamisoikeuteen liittyva vahingollisuusarviointi. Kyseesséa olevassa tapauksessa tiedon luovuttaminen
olisi omiaan tuottamaan haittaa seka tydsuojelullisen valvonnan toteutumiselle estamalla tapahtumien
kasittelyn luottamuksellisesti ja siten ehkaisemalla epakohdista ilmoittamista. Tiedon luovuttaminen olisi
lisdksi omiaan tuottamaan haittaa asiaan osallisille. Julkisilta osiltaan asiakirjat on luovutettu tiedon
pyytdjalle. Kaupungin arvion mukaan menettely olisi talta osin ollut lain mukaista.

Lisaksi kaupunki katsoo, ettd pyydettyihin muistioihin, joita ei ole luovutettu, sisaltyy siind maarin
julkisuuslain 24 § kohtien 25 ja 32 tarkoittamia yksityiselaman piiriin kuuluvia asioita, etteivat asiakirjat ole
luovutettavissa ymmarrettavassa muodossa ilman kohtuutonta vaivaa salassa pidettdvien tietojen
tunnistamiseksi ja poistamiseksi tai peittamiseksi. Osa asiakirjojen sisallosta kuvaa suoraan henkildiden
henkilokohtaisia oloja, kuten mutta lisaksi osa sisallosta on tietoja yhdistelemalld yhdistettavissa henkil6on
ja hdnen henkilokohtaisiin oloihinsa tai terveydentilaansa ja muodostuu siten henkilén yksityiselaman piiriin
kuuluvaksi tiedoksi. Julkisilta osiltaan asiakirjat on luovutettu tiedon pyytajalle. Kaupungin arvion mukaan
menettely olisi taltd osin ollut lain mukaista.

Kaupungin katsoo, etta kantelijan tietopyyntoihin on vastattu lainsddadannon edellyttdmassa ajassa ja hanen
oikeusturvansa muutoksenhakumahdollisuuden osalta on varmistettu. Tietopyyntdjen kasittelyssa on
joitakin puutteita ja virheitd asianosaisen avustamisen, ensimmaiseen tietopyyntdé6n annetun vastauksen
salassapidon perusteluiden seka yhden virheellisen oikaisuvaatimuksen osalta. Kantelussa tarkoitettujen
tietopyyntojen kasittelyssa asianosaisen oikeusturva varmistettu menettelyn korjaamisella, julkinen tieto on
luovutettu ilman aiheetonta viivastysta ja salassa pidettaviksi maaratyt tiedot on pidetty salassa julkisuuslain
9-10 §, 17 § seka 24 § edellyttamalla tavalla. Kokonaisuutena kaupunki arvioi, ettd kantelussa tarkoitettujen
tietopyyntojen kasittelyssa on ilmennyt joitakin puutteita, mutta kasittelyn lopputulema tayttaa
lainsddadannon vaatimukset seka henkildtietojen suojaan ettad tiedon saantiin viranomaisen toiminnasta.



