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LAUSUNTO

Ainekosken kaupunginhallitus vaatii, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus hylkaa Jaana
Tanin valituksen perusteettomana ja pitdd voimassa valituksen kohteena olevat
paatokset.

Lausunnonantajan oikeudenkayntikuluvaatimus

Kaupunginhallitus vaatii, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus velvoittaa valittajan
korvaamaan sen oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut asiassa korkolain 4.1 §:n
mukaisine korkoineen siita lahtien, kun kuukausi on kulunut pdivasta, jona paatoés on
ollut asianosaisten saatavilla. Kulujen maara yksildidaan myéhemmin.

Selostus asiasta

Valituksen kohteena on Aidnekosken kaupunginvaltuuston paatds KV § 58 / 8.6.2026,
jolla kaupunginvaltuusto paatti lakkauttaa elinvoimapalveluiden vastuualueen
1.1.2027 alkaen.

Kyseista paatosta ovat edeltdneet seuraavat paatokset kronologisessa jarjestyksessa
esitettyna:

Kaupunginvaltuuston on paatokselldan KV § 3/16.2.2026 hyviaksynyt Adnekosken
kaupungin omistajapoliittisen asiakirjan ja paattdnyt, ettd omistajapoliittinen
asiakirja on voimassa 23.2.2026 lukien toistaiseksi. Hyvaksytyssa omistajapoliittisessa
asiakirjassa on muun muassa seuraava kirjaus:

”8.5 Adnekosken Kehitys Oy

Toimiala: Yhtion toimialana on toimialueellaan edistdd elinkeinoeldaman ja
yritystoiminnan kehittymista sekda matkailua ja huolehtia ohjelmaperusteisen
aluepolitiikan toteuttamisesta. Tassa tarkoituksessa yhtid harjoittaa yrittdjiksi
ryhtyvien, yrittdjien ja yritysten neuvontaa, koulutusta, konsultointia ja muita
yrityspalveluja seka edistdd alueen yritysten sekd kuntien yhteisty6tda ja
yhteismarkkinointia sekd yhdessa kuntien kanssa hoitaa kuntien elinkeino- ja
aluepolitiikkaa. Yhtid voi harjoittaa rajoitettua padomasijoitustoimintaa. Yhtié voi
myods rahoittaa ja  hallinnoida  kaupungin  elinvoimaisuutta  edistavia
kehittamisprojekteja ja hankkeita.

Kehittdminen: Adnekosken Kehitys Oy:n toimintaa kehitetdén. Yrityksen toiminnassa
keskitytdadn strategisesti merkittavien elinkeinoelamdn ekosysteemiverkostojen
kehittdmiseen. Lisaksi yritys hakee, toteuttaa ja hallinnoi merkittavia
elinkeinoelamaa tukevia hankkeita.

Yhtion kehittamiseksi tyodlle osoitetaan resurssit ja rahoitus. Resursseja ja
rahoitusta tarkastellaan sdilyttden kaupungin ja yhtion yhteenlasketut resurssit
enintadn nykyisessd mitoituksessaan. Yhtion toiminnan katsotaan edellyttavan
vahintdan kokopadivaistd toimitusjohtajaa ja merkittdvien elinkeinoeldamaa
tukevien hankkeiden omavastuuosuuksia.” (Lihavointi lausunnon laatijan.)

Edelld mainittu kaupunginvaltuuston paatés KV § 3/16.2.2026 on lainvoimainen.
Kaupunginhallitus on paatokselladn KH § 45/2.3.2026 paattianyt toimeenpanna
paatoksen.

Kaupunginhallitus on paatoksellddn KH § 74/16.3.2026 paattanyt kdynnistaa lain
tyonantajan  ja  henkilostén  valisestd  yhteistoiminnasta  kunnassa ja
hyvinvointialueella 4 §:n  mukaisen yhteistoimintaneuvottelun. Paatoksen



perusteluosasta ilmenee, ettda neuvottelut on kdynnistetty talouden
tasapainottamistyéryhman esittdmien harkittavien muutosten vuoksi. Siitd ilmenee,
ettd neuvottelut on kaynnistetty lisaksi sen vuoksi, ettd kaupunginvaltuusto on
paatokselladan KV § 3/16.2.2026 paattanyt omistajapolitiikasta. Kaupunginhallituksen
yhteistoimintaneuvottelujen kdynnistamista koskevassa paatoksessa on todettu, etta
kyseisen paatoksen vuoksi tulee selvitettdvaksi, miten resurssit kdytdnnossa
jaetaan Ainekosken kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n kesken ja miten
toiminta Ainekosken kaupungilla organisoidaan toteutuvan muutoksen
seurauksena. (Lihavointi lausunnon laatijan.)

Neuvotteluesitys annettiin  henkiléstén edustajille 18.3.2026. A&nekosken
kaupungissa on kayty yhteistoimintaneuvottelut aikavalilla 24.3. — 5.5.2026.
Elinvoimajohtaja on ollut neuvottelujen piirissa. Neuvottelujen piirissd olevaa
henkilostd6a ovat edustaneet kaikki pdasopijajarjestdjen padluottamusedustajat ja
joissakin neuvotteluissa heidan varaedustajansa.

Yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen kaupunginhallitus on paatokselldan KH §
163/1.6.2026 paattanyt paitoksen KH § 144/11.5.2026 perusteluosassa mainituin
perustein esittda valtuustolle elinvoimapalveluiden vastuualueen lakkauttamista.
Paatosta on perusteltu muun muassa seuraavasti:

”Aanekosken kaupungin valtuusto on paattidnyt 16.2.2026 § 3 omistajapolitiikasta.
Kaupunginhallitus on 2.3.2026 § 45 paattanyt taytantdonpanna sanotun paatdksen
ja osana taytantoonpanon kaynnistamistd kaupunginhallitus on huomioinut
omistajapolitiikan  yhteistoimintamenettelyn  kdynnistamisessa.  Hallituksen
paatoksen mukaisesti yhteistoimintaneuvotteluissa on tavoiteltu toiminnan
uudelleen organisointia vastaamaan nykyista toimintaymparistda ja siind tapahtuvia
muutoksia. Ndin ollen yhteistoimintamenettelyssd on selvitetty, miten resurssit
kdytdnndssa voitaisiin jakaa Aidnekosken kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n
kesken ja miten toiminta Ainekosken kaupungilla organisoitaisiin toteutuvan
muutoksen seurauksena. Omistajapolitiikan toteuttamiseksi neuvottelutuloksessa
esitetdadn elinvoimapalveluiden vastuualueen lakkaamista 1.1.2027 alkaen ja
elinvoimajohtajan  viran lakkaamista 31.12.2026. Elinvoimapalveluiden
vastuualueelle sijoitetut vakanssit sijoiteltaisiin organisaatiorakenteellisesti
uudelleen keskushallinnon sisdlld. N&in toimimalla kaupunki varmistaa
kaupunginvaltuuston hyvaksyman omistajapolitiikan tahtotilan toteuttamisen niin,
ettd Aidnekosken Kehitys Oy voi rekrytoida kokoaikaisen toimitusjohtajan siten,
ettd Adnekosken kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n yhteenlasketut resurssit
eivat kasva.

Henkilostdon edustajat kokivat saaneensa riittdvasti tietoa kasiteltavista aiheista.
Vaikka neuvotteluiden edetessa pystyttiin yhteensovittamaan tyOnantajan ja
tyontekijoiden edustajien ndakemyksid, neuvotteluissa jaatiin kuitenkin erimielisiksi
lopputuloksesta. Henkiléston edustajilla ei kuitenkaan ollut esittda vaihtoehtoisia
ratkaisuja sddstotavoitteiden saavuttamiseksi tai omistajapolitiikan toteuttamiseksi.
Neuvottelutuloksessa on esitelty ehdotetut muutokset tarkemmin seka
tasapainottamisen ettd omistajaohjauksen osalta.” (Lihavointi lausunnon laatijan.)

Kaupunginvaltuusto teki 8.6.2026 valituksen kohteena olevan paatoksen, jolla
elinvoiman vastuualue paatettiin lakkauttaa 1.1.2027 alkaen.

Kaupunginhallitus on paatoksellaan KH § 191/15.6.2026 paattanyt lakkauttaa
elinvoimajohtajan viran 31.12.2026.
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Puheena olevassa valituksessa valittaja vaatii, etta valituksen kohteena oleva paatos
KV 8.6.2026 § 58 (alakohta 4) kumotaan kokonaisuudessaan ja ettd valituksen
kohteena olevan paatoksen taytantdéonpano kielletddn. Lisaksi han vaatii kaupungin
velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulunsa. P&aatoksen kumoamista
vaaditaan tiivistden seuraavilla perusteilla: 1. Pa4atosta ei ole valmisteltu huolellisesti
eikd minkaanlaista vaikutusten ennakkoarviointia ole tehty. 2. Elinkeinoeldama&an
keskeisesti liittyva paatosesitys olisi pitdnyt valmistella erityisesti kuullen kuntalaisia
ja yrityselaman edustajia. 3. Elinvoimajohtajaa ja elinvoimayksikon nakemyksia ei ole
kuultu valmistelussa. Yhteistoimintaneuvotteluissa ei ole kasitelty elinvoimayksikén
lakkauttamista. 4. Paatoksen perusteena vedotaan talouden tasapainottamiseen ja
omistajapoliittiseen linjaukseen. Paatoksessa ei kuitenkaan kerrota, milla tavalla
yksikon lakkautus tasapainottaa taloutta tai tuottaa saastoja.

Perusteet
Kysymyksenasettelu

Kysymys on ensinndkin siitd, tuleeko hallinto-oikeuden valituksessa vaaditulla tavalla
madrata valituksenalainen paatos taytantdonpanokieltoon. Toiseksi kysymys on siitd,
tuleeko valituksenalainen paatds kumota valituksessa esitetyilla perusteilla.

Valittajan vaatimus on perusteeton. Kaupunginhallitus viittaa kaikkeen valituksen
kohteena olevissa padatoksissa lausuttuun ja lausuu selvyyden vuoksi seuraavassa
yksityiskohtaisesti valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella seuraavaa.
Lausunnossa noudatetaan soveltuvin osin valituksen esitysjdrjestysta:

Vastaus valituksessa esitettyihin vaitteisiin
Vaatimus pdatoksen taytantéénpanon kieltamisesta

Hallinto-oikeuden ei tule vaaditulla tavalla kieltdd valituksen kohteena olevan
paatdksen taytantdéonpanoa. Valittaja ei sindnsd milladn tavalla perustele
taytantéonpanokieltoa koskevaa vaatimustaan.

Valituksen kohteena oleva paatés on kuntalain 143 §:n perusteella laitettu
taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Pa4tos on voitu laittaa taytantoon,
koska valitus ei taytantéonpanon johdosta kdy hyodyttémaksi.

Valituksen kohteena oleva paatos on oikeudenkdynnistad hallintoasioissa annetun
lain 122 §:n 3 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla voitu laittaa taytantéon,
koska laissa niin saadetaian. Hallituksen esityksessd (29/2018) on lainkohdan
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu esimerkkina kyseisesta lainkohdasta, etta
kunnallisvalituksella ei ole paatdksen taytantéonpanoa lykkadvaa vaikutusta, vaan
paatds voidaan laittaa tdytantddn ennen kuin se saa lainvoiman.

Paatoksen taytantéonpano ei myodskdan johda mihinkdan vaikeasti peruutettaviin
vaikutuksiin. Kaupunki on paattanyt organisoida elinvoimapalvelut kaupungissa
uudelleen siten, ettd niihin kdytettdva resursointi ei ole muuttunut, vaan resurssit
jakautuvat uudella tavalla kaupungin ja konserniyhtion valilla ja resurssit on
organisoitu uudella tavalla myds kaupungin organisaatiossa. Valitus ei myoskaan kay
taytantoonpanon vuoksi hyodyttomaksi, silla mikali vastoin kaupunginhallituksen
kantaa valitus hyvaksyttaisiin, toimintojen uudelleen jarjestely voidaan tarvittaessa
ottaa kaupungin toimielimessa uudelleen kasiteltavaksi.



Vaatimus oikeudenkayntikuluista

Mikali valitus hylatdaan, valittaja tulee velvoittaa vastaamaan itse omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Vaatimus paatoksen kumoamisesta

Viitetty puutteellinen valmistelu ja puuttuva ennakkovaikutusten arviointi ja

kuulemisen laiminlyonti

Kaupunki on valmistellut valituksen kohteena olevan paatéksen hallintolain 31 §:n
mukaisesti. Paatokselld on kaytdannossa lain mukaisen menettelyn jalkeen ratkaistu
se, miten kaupunginvaltuuston aiemman, sittemmin lainvoimaistuneen paatoksen
KV § 3/16.2.2026 mukainen omistajan omistusohjauksellinen tahtotila kdytannossa
toteutetaan ja miten elinvoimapalveluiden toiminta organisoidaan kaupungin
organisaatiossa. Huomioiden kaupunginvaltuuston edelld mainittu
omistajaohjauksellinen paatos koskien Aidnekosken Kehitys Oy:n ja kaupungin valist3
resurssien jakoa, on valmisteltavana ollut se, miten kaupunki paattda organisoida
toiminnot  jatkossa  ja millaisia henkilostévaikutuksia mahdollisella
organisaatiomuutoksella on kaupungin omassa organisaatiossa.

Huomioiden kaupunginvaltuuston aiempi, edelld mainittu lainvoimainen paatos
omistajapolitiikasta, kaupungin ei ole tullut osana valituksen kohteena olevan
paatoksen valmistelua tehda enda mitaan erillistd ennakkovaikutusten arviointia.
Tassd vaiheessa kysymys on ollut siitd, ettd aiemman omistajaohjauksellisen
periaatepaatoksen mukaisesti elinvoimapalveluiden kokonaisresursoinnin ei ole
ollut tarkoitus muuttua kaupunkikonsernissa. Kysymys on ollut ainoastaan
mahdollisesta toimintojen uudelleen organisoinnista, jolla on arvioitu olevan
mahdollisia henkilostovaikutuksia kaupungin organisaatioon ja joita on ennen
paatoksentekoa kasitelty lain mukaisessa edustuksellissa
yhteistoimintamenettelyssd. Koska mahdollisia henkildstovaikutuksia on kasitelty
yhteistoimintamenettelyssa, ei mahdollisten henkilostovaikutusten takia ole ollut
tarpeen tehda erillistd ennakkovaikutusten arviointia.

Edustuksellisessa yhteistoimintaneuvottelussa on lain edellyttamalla tavalla kasitelty
suunniteltujen muutosten perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja. Neuvotteluissa on
kasitelty myos henkiloston edustajien esiin nostamia vaihtoehtoja, mikali sellaisia on
esitetty.

Kasittely yhteistoimintaneuvotteluissa on tarkoittanut sitd, ettd kaupunki on
tyonantajana esittanyt harkitsemansa muutoksen elinvoiman palvelualueeseen ja
henkilostorakenteeseen.

Viite siitd, ettd on laiminlyoty kuulla kuntalaisia ja alueen yrityseldman edustajia

Kysymys on ollut ainoastaan tarkoituksenmukaisesta resurssien jarjestamisests, jolla
ei ylipaataan tule olemaan merkittavaa muutosta esimerkiksi yritysten palveluihin.
Elinvoiman palveluihin osoitetaan jatkossa kaupunkikonsernissa edelleen vastaavat
resurssit ja palveluja tuotetaan kaupunkistrategian mukaisesti. Kaupunki on
katsonut, ettd palvelut on tarkoituksenmukaisimmin ja tehokkaimmin
toteutettavissa uudella organisoitumistavalla, jossa Aanekosken Kehitys Oy:n
resursointia vahvistetaan ja kaupungin elinvoimapalveluita tarjoava henkil6std
organisoidaan uudella tavalla. Paatoksella ei nain ollen ole sellaisia valituksessa
vaitettyja vaikutuksia kaupunkikonsernin tarjoamiin palveluihin, ettd esimerkiksi
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alueen yritysten edustajia tai kuntalaisia olisi ollut tarpeen kuulla ennen
paatoksentekoa.

Viitteet siitd, ettd yhteistoimintaneuvotteluissa ei ole kasitelty elinvoimayksikdn
lakkauttamista ja ettd elinvoimapalveluiden henkilostod ei  ole kuultu
asianmukaisesti valmistelussa

Harkittua elinvoiman palvelualueen lakkauttamista ja siihen liittyvdaa mahdollista
elinvoimajohtajan viran lakkauttamista seka muita henkil6stévaikutuksia on kasitelty
edelld esitetyllda tavalla edustuksellisissa yhteistoimintaneuvotteluissa. Jo
yhteistoimintaneuvottelut kaynnistaneesta kaupunginhallituksen paatoksesta KH §
74/16.3.2026 ja neuvotteluesityksesta 18.3.2026 ilmenee, ettd neuvotteluissa
kisiteltdvdand on, miten elinvoiman resurssit kdytdnnossd jaetaan Adnekosken
kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n kesken ja miten toiminta Adnekosken
kaupungilla organisoidaan toteutuvan muutoksen seurauksena.

Ty6nantaja on neuvotteluissa esittanyt tyonantajan harkitsemana
organisoitumistapana, ettd elinvoiman palvelualue kaupungin organisaatiosta
lakkaa. Kasittely ilmenee muun muassa kaupunginhallituksen pdatoksen KH §
144/11.5.2026 perusteluosasta, jonka mukaisilla perusteilla kaupunginhallitus on
paatoksellaan KH § 163/1.6.2026 paattanyt esittaa valtuustolle
elinvoimapalveluiden vastuualueen lakkauttamista. Asia voidaan todentaa myos
yhteistoimintaneuvotteluiden poytakirjoista, jotka kaupunginhallitus tarvittaessa
toimittaa hallinto-oikeudelle.

Neuvottelujen piirissa ollutta elinvoimapalveluiden henkilostdd on neuvotteluissa
edustanut sovellettavan ty6- ja virkaehtosopimuksen perusteella valittu
paaluottamusedustaja. Henkiloston edustajat tuovat yhteistoimintaneuvotteluihin
edustamiensa henkildiden esittdmat vaihtoehdot ja kysymykset. Tama tarkoittaa
sitd, etta elinvoiman henkilost6a ei lahtokohtaisesti erikseen kuulla.

Tybnantaja on lain vahimmaisvaatimukset ylittden pyrkinyt varmistamaan
harkituista p&aatoksista tiedottamisen henkilostélle. Mahdollisimman laajan
elinvoimapalveluiden henkiléston osallistumismahdollisuuden varmistamiseksi
tyonantaja on sopinut tapaavansa elinvoimayksikén henkilostéa heidan yksikkonsa
oman tiimipalaverin yhteydessa. TyOnantaja on ollut siind kdsityksessa, ettd myos
elinvoimajohtaja oli vastuualuejohtajana kutsuttu kyseiseen tilaisuuteen. Kun
mydhemmin ilmeni, ettei kutsu ollut valittynyt hanelle, tydnantajan edustaja pyrki
tavoittamaan hanet puhelimitse samana paivana. Vaikka yhteytta ei tuolloin saatu,
elinvoimajohtajalla on ollut mahdollisuus esittdda nakemyksidan ja kysymyksidan
muissa yhteyksissa.

Kun lain mukainen varsinainen neuvottelu on kayty edustuksellisessa
yhteistoimintaneuvottelussa, on elinvoimapalveluiden henkiléstd  voinut
halutessaan kayttda mahdollisuuttaan vaikuttaa p&aluottamusedustajien kautta.
Mitadan erillista kuulemisvelvollisuutta ei ole ollut.

Viite siitd, ettd elinvoiman palvelualueen lakkauttaminen ei tuota sadstoa

Valituksessa ei ole oikein huomioitu sitd, ettd harkittu elinvoimapalveluiden
uudelleen organisointi on ollut osa yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltya asiaa sen
vuoksi, ettd on tunnistettu mahdollisella uudelleen organisoinnilla olevan
henkilostovaikutuksia.
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Yhteistoimintaneuvottelut on kaupunginhallituksen paatoksesta KH § 74/16.3.2026
ja neuvotteluesityksestd 18.3.2026 ilmenevin tavoin kdynnistetty kahden erillisen
perusteen vuoksi: 1) ensinndkin sen vuoksi, ettd talouden tasapainottamistyéryhma
on esittanyt mahdollisia henkilostovaikutteisia toimenpiteitd, ja 2) sen vuoksi, etta
omistajapoliittinen periaatepadtdés on  johtanut  tarpeeseen harkita
elinvoimapalveluiden uudelleen organisointia kaupungissa.

Elinvoimapalveluiden omistajaohjaukselliseen periaatepadtokseen liittyneelld
uudelleen organisoinnilla ei ole tavoiteltu taloudellisia kustannussdastéja
kaupunkikonsernissa, mutta reunaehtona on ollut se, ettd kaupunkikonsernitasolla
resursointi ei saa kasvaa. Elinvoiman palvelualueelle on kohdistunut myos talouden
tasapainottamiseen liittyneitd muita toimenpiteita, mutta niista ei ole kysymys tassa
puheena olevassa asiassa.

Paatoksenteon missddn vaiheessa ei ole vaitettykdan, etta elinvoimapalveluiden
uudelleen organisoinnilla kaupungin ja konserniyhtion valilla saavutettaisiin tai
tavoiteltaisiin  kustannussaddstoja. Asia on tullut ottaa osaksi kaupungissa
kdynnistettyja yhteistoimintaneuvotteluja, koska kaupunki on samanaikaisesti
talouden tasapainottamistoimenpiteiden kanssa harkinnut myo6s muutoksia
elinvoiman palveluiden organisointitapaan. Yhteistoimintaneuvotteluissa on
kasitelty kaikki sellaiset samanaikaisesti harkinnassa olleet muutokset, joilla on
arvioitu olevan henkil6stovaikutuksia.

Oikeudenkayntikulut

Kaupunginhallitus vaatii, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan tdysimaaraisesti
kaupunginhallituksen oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut lain oikeudenkaynnista
hallintoasioissa 95 §:n perusteella.

Kirjallinen selvitys

1. KV §3/16.2.2026
Teema: kaupunginvaltuusto on paattanyt omistajaohjauspolitiikasta; valtuusto
on linjannut periaatteen Adnekosken Kehitys Oy:n resursoinnista ja
kaupunkikonsernin kokonaisresursoinnista elinvoiman palveluihin.

2. KH§45/2.3.2026
Teema: kaupunginvaltuuston pdatds omistajaohjauspolitiikasta on pantu
tdytantoon ja on voimassa toistaiseksi 23.3.2026 alkaen.

3. KH §74/16.3.2026 (yt:n kdynnistys)
Teema: kaupunki on harkinnut elinvoiman palvelualueen lakkauttamista ja
elinvoimajohtajan viran lakkauttamista; asiaa on ollut osa edustuksellisissa
yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltya kokonaisuutta; harkittu toimenpide on
perustunut valtuuston omistusohjaukselliseen periaatepdatokseen eika
talouden tasapainottamistydryhman esitykseen.

4. Neuvotteluesitys 18.3.2026



Paivays

Laati

LITTEET

Teema: kaupunki on harkinnut elinvoiman palvelualueen lakkauttamista ja
elinvoimajohtajan viran lakkauttamista; asiaa on ollut osa edustuksellisissa
yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltyd kokonaisuutta; harkittu toimenpide on
perustunut valtuuston omistusohjaukselliseen periaatepaatokseen eika
talouden tasapainottamistyéryhman esitykseen.

KH § 163/1.6.2026

Teema: kaupunginhallitus on tehnyt esityksen elinvoiman palvelualueen
lakkauttamisesta yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen; p&aatosesitys on
perustunut omistusohjaukselliseen periaatepadtokseen, jonka toteuttamisesta
on neuvoteltu edustuksellisissa yhteistoimintaneuvotteluissa; pdatosesitys ei ole
perustunut talouden tasapainottamiseen.

28. paivana syyskuuta 2026

AANEKOSKEN KAUPUNGINHALLITUS

Salla Pyymaki
asianajaja, FM, Jyvaskyla

Kirjallinen selvitys eli liitteet 1 -5

Valituksenalainen p&atos liitteineen

8(8)



