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Lausunnon antamisen madraaika

LAUSUNTO

Maadraaika lausunnon antamiselle taytantoonpanokieltoa koskevan vaatimuksen
osalta oli alun perin 12.10.2026. Maardaikaa on pidennetty lausunnon antajan
pyynnosta 22.10.2026 saakka. Muilta osin maardaika lausunnon antamiselle on
27.10.2026. Lausunto on annettu maardajassa.

Aidnekosken kaupunginhallitus vaatii, ettd valittajan vaatimus paatdsten
taytantoonpanon kieltamisesta hylataan.

Ainekosken kaupunginhallitus vaatii, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus hylkda Sari
Akerlundin valituksen perusteettomana ja pitda voimassa valituksen kohteena olevat
paatokset.

Lausunnonantajan oikeudenkdyntikuluvaatimus

Kaupunginhallitus vaatii, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus velvoittaa valittajan
korvaamaan sen oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut asiassa korkolain 4.1 §:n
mukaisine korkoineen siita lahtien, kun kuukausi on kulunut péivasta, jona paatos on
ollut asianosaisten saatavilla. Kulujen maara yksiloidaan myéhemmin.

Selostus asiasta

Valituksen kohteena on Ainekosken kaupunginhallituksen p3atés KH § 224 /
17.8.2026, jolla on hylatty valittajan oikaisuvaatimus koskien kaupunginhallituksen
paatosta KH § 191 / 15.6.2026, jolla on paatetty lakkauttaa elinvoimajohtajan virka
vuoden 2026 loppuun.
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Kyseista paatosta ovat edeltaneet seuraavat paatokset kronologisessa jarjestyksessa
esitettyna:

Kaupunginhallitus on p&atokselldan KH § 222/16.9.2024 asettanut tyéryhman
toimikaudelle 17.9.2024-30.11.2024 ja paattanyt, ettd tyoryhman tehtdvana on
tarkastella kaupungin elinvoimatehtdvid muun muassa Aidnekosken Kehitys Oy:n
aseman, elinvoiman edistamishankkeiden hallinnon, kuntien vyhteisen
tyollisyysalueen perustamisen vaikutusten, yritysneuvonnan ja elinvoimatehtavien
jarjestamistavan osalta ja laatia naista mietintd kaupunginhallitukselle. Tydryhmaan
on nimetty puheenjohtajaksi kaupungin henkilostdjohtaja ja tydoryhman jaseniksi
Ainekosken Kehitys Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seki kolme
kaupunginhallituksen jasentd. Tyoryhma on tyonsd tueksi kuullut useita
asiantuntijoita, mukaan lukien elinvoimajohtajaa ja muuta elinvoimapalveluiden
henkildstoa sekd Adnekosken yrittdjat ry:n edustajaa.

Tyéryhma on antanut mietinténsd 22.11.2024. Mietinn6ssa on johtopaatoksena
todettu, ettd “"Kaupungin ja yhtion valistd tyonjakoa tulee selkiyttda ja yhtion roolia
elinkeinopalveluissa vahvistaa edellad kuvatulla tavalla. Tama edellyttas, etta yhtiolla
on paatoiminen toimitusjohtaja.”. Tydryhmad on mietinndssdan esittanyt
jatkotyoskentelyd kaupungin organisaatiorakenteen osalta sen toimivuuden
parantamiseksi.

Kaupunginvaltuuston on paatdkselldin KV § 3/16.2.2026 hyviaksynyt Ainekosken
kaupungin omistajapoliittisen asiakirjan ja paattanyt, ettd omistajapoliittinen
asiakirja on voimassa 23.3.2026 lukien toistaiseksi. Hyvaksytyssa omistajapoliittisessa
asiakirjassa on muun muassa seuraava kirjaus:

8.5 Adnekosken Kehitys Oy

Toimiala: Yhtion toimialana on toimialueellaan edistdd elinkeinoelamén ja
yritystoiminnan kehittymistd sekd matkailua ja huolehtia ohjelmaperusteisen
aluepolitiikan toteuttamisesta. Tadssa tarkoituksessa yhtid harjoittaa yrittdjiksi
ryhtyvien, yrittdjien ja yritysten neuvontaa, koulutusta, konsultointia ja muita
yrityspalveluja sekd edistdd alueen yritysten sekd kuntien yhteisty6td ja
yhteismarkkinointia sekd yhdessd kuntien kanssa hoitaa kuntien elinkeino- ja
aluepolitiikkaa. Yhtio voi harjoittaa rajoitettua padaomasijoitustoimintaa. Yhti¢ voi
myos  rahoittaa ja  hallinnoida  kaupungin  elinvoimaisuutta  edistdvia
kehittamisprojekteja ja hankkeita.

Kehittdminen: Adnekosken Kehitys Oy:n toimintaa kehitetdan. Yrityksen toiminnassa
keskitytdan strategisesti merkittavien elinkeinoeldman ekosysteemiverkostojen
kehittdmiseen. Lisaksi yritys hakee, toteuttaa ja hallinnoi merkittavia
elinkeinoeldamaa tukevia hankkeita.

Yhtion kehittamiseksi tyélle osoitetaan resurssit ja rahoitus. Resursseja ja
rahoitusta tarkastellaan sailyttden kaupungin ja yhtion yhteenlasketut resurssit
enintddn nykyisessd mitoituksessaan. Yhtion toiminnan katsotaan edellyttiavan
vahintadn kokopaivaista toimitusjohtajaa ja merkittdvien elinkeinoelamaa
tukevien hankkeiden omavastuuosuuksia.” (Lihavointi lausunnon laatijan.)

Edelld mainittu kaupunginvaltuuston paatés KV § 3/16.2.2026 on lainvoimainen.
Kaupunginhallitus on paatokselladn KH § 45/2.3.2026 paattanyt toimeenpanna
paatoksen.

Kaupunginhallitus on paitokselldan KH § 74/16.3.2026 paattanyt kdynnistada lain
tyonantajan  ja  henkilostén  vilisesta  yhteistoiminnasta  kunnassa ja
hyvinvointialueella 4 §:n  mukaisen yhteistoimintaneuvottelun. Paatoksen
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perusteluosasta ilmenee, ettd neuvottelut on kdynnistetty talouden
tasapainottamistyéryhman esittamien harkittavien muutosten vuoksi. Siita ilmenee,
ettd neuvottelut on kdynnistetty lisdksi sen vuoksi, ettd kaupunginvaltuusto on
paatdkselladn KV § 3/16.2.2026 paattanyt omistajapolitiikasta. Kaupunginhallituksen
yhteistoimintaneuvottelujen kdynnistamista koskevassa paatoksessa on todettu, etta
kyseisen paatoksen vuoksi tulee selvitettiavdksi, miten resurssit kdaytannossa
jaetaan Ainekosken kaupungin ja Aidnekosken Kehitys Oy:n kesken ja miten
toiminta Ainekosken kaupungilla organisoidaan toteutuvan muutoksen
seurauksena. (Lihavointi lausunnon laatijan.)

Neuvotteluesitys annettiin  henkiléstén edustajille 18.3.2026. A&nekosken
kaupungissa on kayty yhteistoimintaneuvottelut aikavalilla 24.3. — 5.5.2026. Valittaja
on ollut neuvottelujen piirissd. Neuvottelujen piirissa olevaa henkilostdd ovat
edustaneet kaikki pdasopijajarjestdjen paaluottamusedustajat ja joissakin
neuvotteluissa heiddn varaedustajansa.

Yhteistoimintaneuvottelujen jidlkeen kaupunginhallitus on paatoksellaan KH §
163/1.6.2026 paattanyt paatoksen KH § 144/11.5.2026 perusteluosassa mainituin
perustein esittdd valtuustolle elinvoimapalveluiden vastuualueen lakkauttamista.
Paatosta on perusteltu muun muassa seuraavasti:

”Aanekosken kaupungin valtuusto on paattianyt 16.2.2026 § 3 omistajapolitiikasta.
Kaupunginhallitus on 2.3.2026 § 45 paattanyt taytantdonpanna sanotun paatdksen
ja osana taytantéonpanon kaynnistamistda kaupunginhallitus on huomioinut
omistajapolitikan  yhteistoimintamenettelyn  kdynnistdmisessd.  Hallituksen
paatdoksen mukaisesti yhteistoimintaneuvotteluissa on tavoiteltu toiminnan
uudelleen organisointia vastaamaan nykyista toimintaymparistoa ja siina tapahtuvia
muutoksia. Nain ollen yhteistoimintamenettelyssd on selvitetty, miten resurssit
kdytdnnossa voitaisiin jakaa Aidnekosken kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n
kesken ja miten toiminta Ainekosken kaupungilla organisoitaisiin toteutuvan
muutoksen seurauksena. Omistajapolitiikan toteuttamiseksi neuvottelutuloksessa
esitetadn elinvoimapalveluiden vastuualueen lakkaamista 1.1.2027 alkaen ja
elinvoimajohtajan viran lakkaamista 31.12.2026. Elinvoimapalveluiden
vastuualueelle sijoitetut vakanssit sijoiteltaisiin organisaatiorakenteellisesti
uudelleen keskushallinnon sisdlla. Na&in toimimalla kaupunki varmistaa
kaupunginvaltuuston hyvaksyman omistajapolitiikan tahtotilan toteuttamisen niin,
ettd Ainekosken Kehitys Oy voi rekrytoida kokoaikaisen toimitusjohtajan siten,
ettd Aidnekosken kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n yhteenlasketut resurssit
eivat kasva.

Henkiloston edustajat kokivat saaneensa riittavasti tietoa kasiteltdvistd aiheista.
Vaikka neuvotteluiden edetessd pystyttiin yhteensovittamaan tyonantajan ja
tyontekijoiden edustajien ndakemyksid, neuvotteluissa jaatiin kuitenkin erimielisiksi
lopputuloksesta. Henkiléston edustajilla ei kuitenkaan ollut esittaad vaihtoehtoisia
ratkaisuja sdastotavoitteiden saavuttamiseksi tai omistajapolitiikan toteuttamiseksi.
Neuvottelutuloksessa on esitelty ehdotetut muutokset tarkemmin seka
tasapainottamisen etta omistajaohjauksen osalta.” (Lihavointi lausunnon laatijan.)

Kaupunginvaltuusto on paatokselldan KV § 58/8.6.2026 paattanyt lakkauttaa
elinvoiman vastuualueen 1.1.2027 alkaen. (Kyseisesta paatdksessa on vireilla kaksi
valitusta hallinto-oikeudessa, joista toinen on saman valittajan vireille laittama.)

Kaupunginhallitus on valituksen kohteena olevalla paatoksellaan KH § 191/15.6.2026
paattanyt lakkauttaa elinvoimajohtajan viran 31.12.2026.
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Kaupunginhallitus on paatoksellaan KH § 201/15.6.2026 muun muassa paattanyt
hyvaksyd Ainekosken kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n vilisen
palvelusopimuksen ja todennut, ettd palvelusopimus jalkauttaa kaupungin
omistajaohjausta Adnekosken Kehitys Oy:hyn ja tdsmentd3 kaupungin sekd yhtién
valista tyonjakoa, toimivallan rajoja, rahoitusperiaatteita ja
raportointivelvollisuuksia. (Kyseisestad paatdksesta on vireilla saman valittajan valitus
hallinto-oikeudessa.)

Kaupunginhallitus on paatdksellddn § 216/22.6.2026 hyviksynyt Adnekosken Kehitys
Oy:n perusrahoituksesta ja hankkeiden omarahoitusosuudesta vuodelle 2027. Paatos
on saanut lainvoiman.

Kaupunginhallitus on p&aatokselldan § 217 / 22.6.2026 irtisanonut valittajan
virkasuhteen. Oikaisuvaatimusaika alkaa virkasuhteen paattymisesta 31.12.2026.

Valittaja on 23.6.2026 annetulla irtisanomisilmoituksella irtisanottu taloudellisella ja
tuotannollisella perusteella siten, ettd hanen virkasuhteensa paattyy 31.12.2026.
liImoituksesta ilmenee, ettd valittajalle on irtisanomisen sijaan tarjottu Ainekosken
Kehitys Oy:n toimitusjohtajan tehtavaa.

Puheena olevassa valituksessa valittaja vaatii, etta valituksen kohteena oleva paatos
KH § 224/17.8.2026 ja sen perusteena oleva paatds KH § 191/15.6.2026 kumotaan ja
ettd asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi. Lisaksi valittaja vaatii, ettd hallinto-
oikeus velvoittaa kaupungin korjaamaan asian valmistelussa ja vaikutusarvioinnissa
ilmenneet olennaiset puutteet ennen mahdollista uutta paatdksentekoa. Lisdksi
valittaja vaatii kaupungin velvoittamista korvamaan oikeudenkadyntikulunsa asiassa.
Vield lisaksi valittaja vaatii, ettd valituksen kohteena olevan paatoksen
taytantoonpano kielletaan.

Paatoksen kumoamista vaaditaan tiivistden seuraavilla perusteilla, joissa on viitattu
my0s oikaisuvaatimuksessa ja siihen annetussa vastauksessa esitettyihin kohtiin:

1. Paatos perustuu kahteen aiempaan padatokseen, joista toinen ei ole saanut
lainvoimaa siihen kohdistuvien kahden valituksen vuoksi. 2. Asian riittava
selvittaminen on laiminly6ty, kaupunginhallituksen pdatoksessa ei ole avattu
yhteistoimintamenettelyssa kaytyja neuvotteluja niin, etta paatoksessa kerrottaisiin
mitd vaihtoehtoisia organisointimalleja valmistelussa tarkasteltiin, miksi juuri
elinvoimajohtajan virka katsottiin tarpeettomaksi, milld kriteereilld vaihtoehdot
hylattiin tai miten tehtavien sailyminen on arvioitu. Valittaja katsoo, etta niiltd osin
kun tehtdvat siirtyvat kaupunkiorganisaatiosta kaupungin tytaryhtiossa tehtaviksi,
kyse olisi palvelussuhdeturvan lakkauttamisesta. 3. Pdatoksen perustelut eivat tayta
hallintolain 45 §:n vaatimuksia, perusteluista ei ilmene, miksi tarve lakkaa, mika
toiminnallinen muutos poistaa tarpeen, miten tehtdvat jatkossa hoidetaan, mika
vaikutus muutoksella on kaupungin palvelukykyyn tai milla selvityksilla johtopaatos
on muodostettu. 4. Vaikutusarviointi on puutteellinen. Valittajan mukaan
valituksessa ei ole kyse yksinomaan vyksittdisestd virasta vaan laajemmasta
kokonaisuudesta, jossa valittaja katsoo, ettd laajemman kokonaisuuden vaikutusten
arviointi olisi ollut valttamatonta. 5. Konserniohjauksen ja omistajaohjauksen
vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti, paatoksessd on kyse konsernirakennetta
koskevasta muutoksesta. 6. Valmistelu on ollut puutteellista ja ldapinakymatonts,
kaupunginhallitus ei ole yksiloinyt missa toimielimessa tai vaiheessa juuri
elinvoimajohtajan viran lakkauttaminen on ensimmadisen kerran noussut
valmisteluun. Ensin on paatetty lakkauttaa elinvoimayksikkd ja elinvoimajohtajan
virka. Sitten on vasta alettu my6hemmin miettimaan, miten asiat jarjestetaan
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jatkossa ja miten talousasiat ratkaistaan. 7. Asianosaisen osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet ovat jadneet puutteellisiksi, valittajan ollessa poissa tyosta
hén ei ole saanut tietoa valmistelusta samalla tavalla kuin muutoksen kohteena
olevat henkil6t normaalisti saisivat. 8. ja 9. Paatoskokonaisuus osoittaa harkintavallan
puutteellista kayttod, yhteistoimintamenettelyn tuloksena elinvoimajohtajan virka
nayttdytyy ainoana konkreettisena henkilostévahennyksend, mikda herattaa
kysymyksia tasapuolisuudesta.

Perusteet
Kysymyksenasettelu

Kysymys on ensinnakin siitd, tuleeko hallinto-oikeuden valituksessa vaaditulla tavalla
maarata valituksenalainen paatos taytantdonpanokieltoon.

Toiseksi kysymys on siita, tuleeko valituksenalainen paatés kumota tai palauttaa
valmisteluun valituksessa esitetyilla perusteilla. Kysymys on myods siita, tuleeko
hallinto-oikeuden velvoittaa vaaditulla tavalla kaupunginhallitus tietynlaisiin
valmistelutoimiin mahdollisen asian uudelleen kasittelyn yhteydessa.

Valituksessa on esitetty monia sellaisia vaitteitd, joissa perusteena on
kaupunginhallituksen nakemyksen mukaan se, ettd paatos on valittajan ndkemyksen
mukaan epatarkoituksenmukainen. Kunnallisvalituksen voi kuitenkin tehda
ainoastaan laillisuusperusteella. Sen vuoksi kysymys on osin siitd, miltd osin
valituksessa vaitetddn valituksen kohteena olevia paatoksia lain vastaisiksi ja milta
osin on kysymys tosiasiassa pdatoksen tarkoituksenmukaisuudesta. Hallinto-
oikeuden tulee jattda tutkimatta valitus siltd osin, kuin paatoksen kumoamista
vaaditaan tosiasiassa tarkoituksenmukaisuusperusteella.

Valituksessa vaaditaan, ettd hallinto-oikeuden tulisi velvoittaa kaupunginhallitus
tietynlaisiin valmistelutoimiin asian palauttamisen yhteydessa. Kunnallisvalitus ei
kuitenkaan voi johtaa muihin toimiin, kuin valituksen hylkdamiseen ja valituksen
kohteena olevien paatosten pysyttdmiseen voimassa; taikka valituksen
hyvaksymiseen ja valituksen kohteena olevien péaatésten kumoamiseen tai
mahdolliseen asian palauttamiseen. Hallinto-oikeuden tulee hylata vaatimus lakiin
perustumattomana. Mikali  valitus vastoin  kaupunginhallituksen kantaa
hyvaksyttaisiin ja asia palautettaisiin uudelleen kasiteltavaksi, asia valmistellaan lain
edellyttamalla tavalla.

Valittajan vaatimukset ovat perusteettomia. Kaupunginhallitus viittaa kaikkeen
valituksen kohteena olevissa paatoksissa lausuttuun ja lausuu selvyyden vuoksi
yksityiskohtaisesti valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella seuraavaa.
Lausunnossa noudatetaan soveltuvin osin valituksen esitysjdrjestysta:

Vastaus valituksessa esitettyihin vaitteisiin
Vaatimus paatoksen taytantoénpanon kieltimisesta

Hallinto-oikeuden ei tule vaaditulla tavalla kieltdd valituksen kohteena olevan
paatoksen taytantdéonpanoa.

Valituksen kohteena oleva paatds voidaan kuntalain 143 §:n perusteella laittaa
taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Paatos voidaan laittaa taytantéon,
koska valitus ei taytantéonpanon johdosta kdy hyodyttomaksi.

Valituksen kohteena oleva paatés on oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun
lain 122 §:n 3 momentin 1 kohdan tarkoittamalla tavalla voitu laittaa taytantéon,



koska laissa niin saadetaian. Hallituksen esityksessa (29/2018) on lainkohdan
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu esimerkkina kyseisesta lainkohdasta, etta
kunnallisvalituksella ei ole paatdksen taytantéonpanoa lykkaavaa vaikutusta, vaan
paatds voidaan laittaa tdytantoon ennen kuin se saa lainvoiman.

Paatoksen taytantdéonpanon kieltamiselle ei ole perusteita myodskdan vaitetyn
taytantoonpanon aiheuttamien vaikeasti peruutettavien vaikutusten vuoksi.
Kaupunki on paattanyt organisoida elinvoimapalvelut kaupungissa ja
kaupunkikonsernissa uudelleen siten, ettd kaupungissa ei ole enda tarvetta
elinvoimajohtajan viralle. Valitus ei myoskdaan kdy tdytantéonpanon vuoksi
hyodyttomaksi, silla mikali vastoin  kaupunginhallituksen kantaa valitus
hyvaksyttdisiin, organisaatiorakenne ja virka voidaan palauttaa uudella
hallinnollisella paatoksella. Se, etta paatoskokonaisuuteen liittyy myohempia erillisia
henkilosto- tai rekrytointiratkaisuja, ei muuta viran lakkauttamispdatosta itsessaan
oikeudellisesti peruuttamattomaksi. Asian arvioinnissa ei ole merkitysta silla, etta
elinvoimajohtajan virkasuhde on irtisanottu. Valittajalla tulee olemaan mahdollisuus
halutessaan myohemmin saattaa virkasuhteensa paattamisen laillisuus arvioitavaksi
oikaisuvaatimuksella ja kunnallisvalituksella. Valituksen kohteena olevan paatoksen
taytantdonpano ei tee mahdollista myohempaa muutoksenhakua miltddn osin
hyodyttomaksi myodskaan talta osin.

Taytantoonpanokiellolle ei siten ole esitetty sellaista perustetta, jonka vuoksi
kuntalain 143 §:n mukaisesta padsaannosta tulisi poiketa. Pdinvastoin se johtaisi
kaupungin kannalta epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen, jos kaupunki ei saisi
toimeenpanna tarkoituksenmukaisena pitaméaansa uudelleen organisointia ennen
paatoksen lainvoimaistumista.

Vaatimus paatoksen kumoamisesta

Viaitetty puutteellinen asian selvittdminen

Kaupunki on valmistellut valituksen kohteena olevan paatoksen hallintolain 31 §:n
mukaisesti. Paatokselld on kdytanndssa lain mukaisen menettelyn jalkeen ratkaistu
se, miten kaupunginvaltuuston aiemman, sittemmin lainvoimaistuneen paatoksen
KV § 3/16.2.2026 mukainen omistajan omistusohjauksellinen tahtotila kdytannossa
toteutetaan ja miten elinvoimapalveluiden toiminta organisoidaan kaupungin
organisaatiossa. Huomioiden kaupunginvaltuuston edella mainittu
omistajaohjauksellinen paatds koskien Adnekosken Kehitys Oy:n ja kaupungin vélista
resurssien jakoa, on valmisteltavana ollut se, miten kaupunki paattda organisoida
toiminnot jatkossa ja millaisia henkilostévaikutuksia mahdollisella
organisaatiomuutoksella on kaupungin omassa organisaatiossa. Taman vuoksi asiaa
on kasitelty lain mukaisesti edustuksellisessa yhteistoimintaneuvottelussa, joissa on
lain edellyttamalla tavalla kasitelty suunniteltujen muutosten perusteita, vaikutuksia
ja vaihtoehtoja. Neuvotteluissa on kasitelty myods henkiloston edustajien esiin
nostamia vaihtoehtoja, mikali sellaisia on esitetty.

Menettelyn kdynnistamispaatoksessa yksiloitiin resurssien jakaminen kaupungin ja
Ainekosken Kehitys Oy:n vililla sekd kaupungin toiminnan organisointi muutoksen
seurauksena.

Yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltiin muutosten perusteita, vaikutuksia ja
vaihtoehtoja. Neuvottelutuloksessa yksiloitiin elinvoimapalveluiden vastuualueen ja
elinvoimajohtajan viran lakkauttaminen sekd muiden vakanssien sijoittuminen
keskushallintoon. Paatoksentekijoillda oli siten kaytettdvissddan ratkaisemisen
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kannalta tarpeellinen selvitys organisaatiomuutoksen perusteista,
henkilostovaikutuksista ja tulevasta rakenteesta.

Asiakirjoista (KH § 163/1.6.2026, KH § 144/11.5.2026 perusteluosa) ilmenee, ettd
henkil6ston edustajat eivat ole esittaneet harkittuun malliin muita vaihtoehtoja
omistajapoliittisen periaatteellisen tahtotilan toteuttamiseksi elinvoimapalveluissa.
Vaihtoehtoja on kasitelty lain mukaisesti.

Valittajan vaatimus siitd, ettd kaikkien tarkasteltujen vaihtoehtojen ja niiden
hylkaamiskriteerien tulisi ilmetd nimenomaisesti paatdsasiakirjasta, ylittaa
hallintolain 31 §:sta seuraavan selvittamisvelvollisuuden. Selvittamisvelvollisuus ei
edellytd jokaisen valmistelussa esilldi olleen vaihtoehdon eikd kaiken
keskusteluaineiston sisallyttamista paatokseen.

Viitetty pdatdksen puutteellinen perusteleminen

Paatos tayttaa hallintolain 45 §:n vaatimukset. Paatosketjusta ilmenevat viran
lakkauttamisen perusteena olleet omistajapoliittinen ratkaisu, kaupungin ja yhtion
tydnjaon uudistaminen, yhteistoimintamenettely, elinvoimapalveluiden
vastuualueen lakkauttaminen ja johtopaatos siita, ettei kaupungilla taman jalkeen
ole tarvetta elinvoimajohtajan vakanssille.

Valituksessa esitetty vaite siitd, ettd tehtdvien jatkuminen estdisi viran
lakkauttamisen, ei ole perusteltu. Organisaatiomuutoksessa tehtavat voidaan jakaa
uudelleen ilman, ettd aiempi johtamisvirka sdilytetdan. Viran tarpeen arviointi
kuuluu kunnan organisaatio- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan, kunhan ratkaisu
perustuu hyvaksyttaviin tavoitteisiin ja toimivaltaa kdytetdaan lain mukaisesti, mitka
edellytykset tdssa tapauksessa tayttyvat.

Vaikutusten arviointi

Kaupungin ennakkoarviointilinjauksen mukaan arviointi kohdistetaan paatoksiin,
joilla on merkittavia vaikutuksia kuntalaisiin tai kunnan talouteen. Yksittdisen viran
lakkauttaminen ei sellaisenaan ole tallainen paatos.

Muutoksen henkilostovaikutukset ja organisaation uudelleenjarjestely on kasitelty
yhteistoimintamenettelyssa. Viran lakkauttaminen ei merkitse elinvoimapalveluiden
paattymistd. Palvelujen jarjestdmistapaa muutetaan, mutta elinvoimatehtavia
hoidetaan edelleen kaupunkikonsernissa ja kaupungin seka yhtion kokonaisresurssit
sdilytetadn omistajapoliittisen linjauksen mukaisesti enintdan nykyisessa
mitoituksessa.

Valittajan nakemykset toimintaympariston tarpeista, vahvan elinvoimajohtamisen
mallista tai eri organisointivaihtoehtojen paremmuudesta kohdistuvat ensisijaisesti
paatoksen tarkoituksenmukaisuuteen, eivat paatoksen lainmukaisuuteen.

Konserni- ja omistajaohjaus

Elinvoimajohtajan viran lakkauttamista koskeva paatés koskee kaupungin omaa
organisaatiota. Kuntalain 47 §:n mukaan omistajaohjauksella on huolehdittava siita,
ettd kunnan tytdryhteison toiminnassa otetaan huomioon kuntakonsernin
kokonaisetu. Kunnan tytdryhteisén hallituksen kokoonpanossa on otettava
huomioon yhteison toimialan edellyttdma riittdva talouden ja liiketoiminnan
asiantuntemus. Konserniohjetta sovelletaan kunnan tytaryhteisdjen seka soveltuvin
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osin osakkuusyhteisdjen omistajaohjaukseen. Edelleen kuntalain 47 §:ssd saddetaan
siitd, mista asioista konserniohjeessa annetaan maarayksia.

Kuntalain 47 §:n konserniohjausta koskevat sadanndkset eivat edellyta tietyn
yksittdisen viran sailyttamista kaupungin organisaatiossa. Kaupunginvaltuusto oli jo
lainvoimaisella paatoksellaan 16.2.2026 & 3 linjannut Adnekosken Kehitys Oy:n roolin
kehittamista, kokoaikaisen toimitusjohtajan tarvetta ja kaupunkikonsernin
kokonaisresursoinnin periaatetta. Kaupunginhallitus on lisaksi kasitellyt yhtion
roolia, rahoitusta ja toiminnallisia edellytyksia erillisind paatosasioina. Viran
lakkauttamista koskeva ratkaisu toteuttaa tata omistajapoliittista kokonaisuutta.

Valituksessa esitetyt vaihtoehtoiset arviot tehtdavanjaosta, resurssien riittavyydesta
ja konsernin kokonaisedusta eivat osoita, ettd kaupunginhallitus olisi ylittanyt
toimivaltansa tai kdyttanyt harkintavaltaansa lainvastaisesti. Myos taltda osin on
kysymys tosiasiassa siitd, ettd valittaja ei pida kaupungin paatosta toimintojen
organisointitavasta tarkoituksenmukaisena.

Valmisteluketjun ldpinakyvyys

Valmisteluketju ilmenee paatosasiakirjoista. Yhteistoimintamenettelyn
kdynnistamista koskevassa paatoksessa 16.3.2026 § 74 todettiin omistajapoliittisen
padtdksen aiheuttama tarve selvittda resurssien jakoa ja toiminnan organisointia.
Yhteistoimintaneuvottelujen neuvottelutulos sisdlsi elinvoimajohtajan viran
lakkauttamisen. Kaupunginhallitus hyvaksyi neuvottelutuloksen 1.6.2026 § 163,
valtuusto paatti vastuualueen lakkauttamisesta 8.6.2026 § 58 ja kaupunginhallitus
paatti viran lakkauttamisesta 15.6.2026 § 191.

Vaiite siita, ettei viran lakkauttamisen muodostumista valmistelussa voitaisi jaljittaa,
ei siten pida paikkaansa. Ratkaisu ei mydskaan ollut talouden tasapainottamistoimi,
vaan valtuuston omistajapoliittisen linjauksen perusteella valmisteltu toiminnan
uudelleenorganisointi.

Viite siitd, ettd valittajaa ei ole kuultu asianmukaisesti valmistelussa

Harkittua elinvoiman palvelualueen lakkauttamista ja siihen liittyvda mahdollista
elinvoimajohtajan viran lakkauttamista on kasitelty edellda esitetylla tavalla
edustuksellisissa  yhteistoimintaneuvotteluissa. Tama tarkoittaa sitd, etta
neuvottelujen piirissa ollutta valittajaa on neuvotteluissa edustanut sovellettavan
tyo- ja virkaehtosopimuksen perusteella valittu padluottamusedustaja. Henkiloston
edustajat tuovat yhteistoimintaneuvotteluihin edustamiensa henkildiden esittamat
vaihtoehdot ja kysymykset.

Tybnantaja on lain vahimmaisvaatimukset ylittden pyrkinyt varmistamaan
harkituista paatoksista tiedottamisen henkilostélle. Mahdollisimman laajan
elinvoimapalveluiden henkiléston osallistumismahdollisuuden varmistamiseksi
tyonantaja on sopinut tapaavansa elinvoimayksikén henkilostda heidan yksikkénsa
oman tiimipalaverin yhteydessa. TyOnantaja on ollut siind kasityksessa, ettd myds
valittaja oli vastuualuejohtajana kutsuttu kyseiseen tilaisuuteen. Kun myéhemmin
ilmeni, ettei kutsu ollut valittynyt hanelle, tydnantajan edustaja pyrki tavoittamaan
hanet puhelimitse samana péaivana. Vaikka yhteytta ei tuolloin saatu, valittajalla on
ollut mahdollisuus esittda ndakemyksiaan ja kysymyksiadn muissa yhteyksissa.
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Kun lain mukainen varsinainen neuvottelu on kayty edustuksellisessa
yhteistoimintaneuvottelussa, valittaja on  voinut  halutessaan  kayttaa
mahdollisuuttaan vaikuttaa paaluottamusedustajien kautta. Mitdan erillista
kuulemisvelvollisuutta ei ole ollut.

Vaihtoehtoja on edelld esitetylla tavalla kasitelty lain mukaisessa menettelyssa.
Viranhaltijalain 43 §:n 2 momentin mukaan, jos tyonantaja on tydnantajan ja
henkil6ston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain
mukaan velvollinen neuvottelemaan taloudellisella tai tuotannollisella perusteella
tapahtuvan irtisanomisen perusteesta tyontekijoiden tai heidan edustajiensa kanssa,
tyonantajalla ei ole velvollisuutta kuulla viranhaltijaa virkasuhteen irtisanomisen
syistd. Viran lakkauttamispaatoksessa ei myodskaan ratkaistu valittajan virkasuhteen
padttymista. Henkilokohtaiset palvelussuhdekysymykset ratkaistiin erikseen, minka
vuoksi niitd ei ollut tarpeen sisallyttdd organisatorisen paatoksen valmisteluun tai
perusteluihin.

Tybnantaja ei ole valituksessa vaitetylla tavalla toiminut vaarin siina, etta se on
tiedottanut henkil6st6d harkittavista organisaatiomuutoksista ml. mahdollinen
elinvoimajohtajan viran lakkauttaminen tapaamisessa, jossa valittaja ei ole ollut
paikalla. Kyse on ollut harkitusta toimenpiteestd, josta on tehty paatos lain mukaisen
menettelyn jalkeen toimivallan mukaisesti.

Harkintavallan kaytto ja vaitetty vastatoimi

Viran  lakkauttaminen perustui  kaupunginvaltuuston  omistajapoliittiseen
linjaukseen, kaupungin ja Adnekosken Kehitys Oy:n tydnjaon uudistamiseen seka
yhteistoimintamenettelyssa valmisteltuun organisaatiomuutokseen. Paatokselle on
siten ollut organisaation toimintaan liittyva hyvaksyttava peruste.

Valittajan esittama epaily siitd, ettd paatds olisi vastatoimi hdnen tekemansa
tutkintapyynnon vuoksi, ei pidd paikkaansa eikd vaitteelle tule tukea
padtdsasiakirjoista ilmenevasta selvityksestd. Kaupungilla ei ole ylipdataan ollut
paatoksentekoaikaan eikd edelleenkdaan poliisilta saatua puolueetonta tietoa
vaitetyn tutkinnan sisallosta tai kohteista. Organisaatiomuutosta ei olisi voitu jattaa
toteuttamatta tai sen toteuttamista lykata pelkdstdaan silla perusteella, etta
muutoksen kohteena oleva viranhaltija on esittanyt toiseen henkil6én kohdistuvia
vaitteita.

Yhdenvertaisuuden/tasapuolisuuden loukkaamista koskeva vdite perustuu
virheelliseen lahtdkohtaan. Yhteistoimintamenettely johti useisiin vakanssi- ja
tehtavamuutoksiin, eikd elinvoimajohtajan virka ollut ainoa henkilostoon
kohdistunut muutos. Elinvoimajohtajan viran lakkauttaminen ei myd&skaan ollut
sddstdtoimi, vaan omistajapoliittiseen ratkaisuun liittyva uudelleenorganisointi.

Oikeudenkayntikulut

Kaupunginhallitus vaatii, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan tdysimaaraisesti
kaupunginhallituksen oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut lain oikeudenkaynnista
hallintoasioissa 95 §:n perusteella.



Kirjallinen selvitys

KV § 3/16.2.2026

Teema: kaupunginvaltuusto on paattdanyt omistajaohjauspolitiikasta; valtuusto
on linjannut periaatteen Aanekosken Kehitys Oy:n resursoinnista ja
kaupunkikonsernin kokonaisresursoinnista elinvoiman palveluihin.

KH § 45/2.3.2026
Teema: kaupunginvaltuuston pdatdés omistajaohjauspolitiikasta on pantu
taytantoon ja on voimassa toistaiseksi 23.3.2026 alkaen.

KH § 74/16.3.2026 (yt:n kdynnistys)

Teema: kaupunki on harkinnut elinvoiman palvelualueen lakkauttamista ja
elinvoimajohtajan viran lakkauttamista; asiaa on ollut osa edustuksellisissa
yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltyda kokonaisuutta; harkittu toimenpide on
perustunut valtuuston omistusohjaukselliseen periaatepadtokseen eika
talouden tasapainottamistydryhman esitykseen.

Neuvotteluesitys 18.3.2026

Teema: kaupunki on harkinnut elinvoiman palvelualueen lakkauttamista ja
elinvoimajohtajan viran lakkauttamista; asiaa on ollut osa edustuksellisissa
yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltyd kokonaisuutta; harkittu toimenpide on
perustunut valtuuston omistusohjaukselliseen periaatepaatokseen eika
talouden tasapainottamistydryhman esitykseen.

KH § 163/1.6.2026

Teema: kaupunginhallitus on tehnyt esityksen elinvoiman palvelualueen
lakkauttamisesta yhteistoimintaneuvottelujen jdlkeen; p&aatdsesitys on
perustunut omistusohjaukselliseen periaatepaatokseen, jonka toteuttamisesta
on neuvoteltu edustuksellisissa yhteistoimintaneuvotteluissa; pdatosesitys ei ole
perustunut talouden tasapainottamiseen.

KH § 191/15.6.2026
Teema: tapahtumainkulku; kaupunginhallitus on paattanyt lakkauttaa
elinvoimajohtajan viran 31.12.2026.

KH § 217/22.6.2026
Teema: kaupunginhallitus on irtisanonut valittajan virkasuhteen.

23.6.2026 annettu irtisanomisilmoitus
Teema: valittajalle on irtisanomisen sijaan tarjottu Adnekosken Kehitys Oy:n
toimitusjohtajan tehtavaa.

KH § 222/16.9.2024 ja tydryhméan mietintd

Teema: kaupunginhallitus  on asettanut  tyoryhman pohtimaan
elinvoimatehtdvien jarjestdmistapaa ja tyoéryhma on antanut asiasta
mietintdnsa.
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