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Kaupunginhallitus vaatii, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus velvoittaa valittajan
korvaamaan sen oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut asiassa korkolain 4.1 §:n
mukaisine korkoineen siita lahtien, kun kuukausi on kulunut paivasta, jona paatods on
ollut asianosaisten saatavilla. Kulujen maara yksildidaan myéhemmin.

Selostus asiasta

Valituksen kohteena on Ainekosken kaupunginhaltuuston paatés KH § 225/
17.8.2026, jolla on hylatty valittajan oikaisuvaatimus koskien kaupunginhallituksen
paatosta KH § 201/15.6.2026, jolla on hyviksytty Aidnekosken kaupungin ja
Ainekosken Kehitys Oy:n vilinen palvelusopimus.

Kyseista paatosta ovat edeltdneet seuraavat paatokset kronologisessa jarjestyksessa
esitettyna:

Kaupunginhallitus on paatoksellaan KH § 222/16.9.2024 asettanut tyéryhman
toimikaudelle 17.9.2024-30.11.2024 ja paattanyt, ettd tydryhman tehtdvana on
tarkastella kaupungin elinvoimatehtdvid muun muassa Adnekosken Kehitys Oy:n
aseman, elinvoiman edistamishankkeiden  hallinnon, kuntien yhteisen
tyollisyysalueen perustamisen vaikutusten, yritysneuvonnan ja elinvoimatehtavien
jarjestamistavan osalta ja laatia ndista mietinté kaupunginhallitukselle. Tyéryhmaan
on nimetty puheenjohtajaksi kaupungin henkilostdjohtaja ja tydryhman jaseniksi
Ainekosken Kehitys Oy:n hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seki kolme
kaupunginhallituksen jasentda. Tyoryhma on tydnsa tueksi kuullut useita
asiantuntijoita, mukaan lukien elinvoimajohtajaa ja muuta elinvoimapalveluiden
henkildstoa sekd Adnekosken yrittajat ry:n edustajaa.

Tyéryhma on antanut mietintoénsd 22.11.2024. Mietinntssa on johtopadtoksena
todettu, ettad “Kaupungin ja yhtion valista tyonjakoa tulee selkiyttda ja yhtion roolia
elinkeinopalveluissa vahvistaa edella kuvatulla tavalla. Tama edellyttas, etta yhtiolla
on paatoiminen toimitusjohtaja.”. Tyoryhmad on mietinndssaan esittanyt
jatkotyoskentelya kaupungin organisaatiorakenteen osalta sen toimivuuden
parantamiseksi.

Kaupunginvaltuuston on paatoksellddn KV § 3/16.2.2026 hyvaksynyt Adnekosken
kaupungin omistajapoliittisen asiakirjan ja paattanyt, ettd omistajapoliittinen
asiakirja on voimassa 23.3.2026 lukien toistaiseksi. Hyvaksytyssa omistajapoliittisessa
asiakirjassa on muun muassa seuraava kirjaus:

”8.5 Adnekosken Kehitys Oy

Toimiala: Yhtion toimialana on toimialueellaan edistda elinkeinoelaman ja
yritystoiminnan kehittymista sekd matkailua ja huolehtia ohjelmaperusteisen
aluepolitiikan toteuttamisesta. Tassa tarkoituksessa yhtid harjoittaa yrittdjiksi
ryhtyvien, yrittdjien ja yritysten neuvontaa, koulutusta, konsultointia ja muita
yrityspalveluja sekda edistdd alueen yritysten sekd kuntien yhteisty6ta ja
yhteismarkkinointia sekd yhdessa kuntien kanssa hoitaa kuntien elinkeino- ja
aluepolitiikkaa. Yhtié voi harjoittaa rajoitettua padomasijoitustoimintaa. Yhtié voi
myos  rahoittaa ja  hallinnoida  kaupungin  elinvoimaisuutta  edistavia
kehittdmisprojekteja ja hankkeita.

Kehittdminen: Aanekosken Kehitys Oy:n toimintaa kehitetdan. Yrityksen toiminnassa
keskitytaan strategisesti merkittavien elinkeinoelaman ekosysteemiverkostojen
kehittamiseen. Lisaksi yritys hakee, toteuttaa ja hallinnoi merkittavia
elinkeinoelamaa tukevia hankkeita.



Yhtion kehittamiseksi tyolle osoitetaan resurssit ja rahoitus. Resursseja ja rahoitusta
tarkastellaan sailyttden kaupungin ja yhtion yhteenlasketut resurssit enintdan
nykyisessa mitoituksessaan. Yhtion toiminnan katsotaan edellyttdvan vahintaan
kokopaivaista toimitusjohtajaa ja merkittdvien elinkeinoelamaa tukevien hankkeiden
omavastuuosuuksia.”

Edelld mainittu kaupunginvaltuuston paatés KV § 3/16.2.2026 on lainvoimainen.
Kaupunginhallitus on paatokselladn KH § 45/2.3.2026 paattanyt toimeenpanna
paatoksen.

Kaupunginhallitus on paatokselldan KH § 74/16.3.2026 paattanyt kdynnistaa lain
tyonantajan  ja  henkilostén  vilisesta  yhteistoiminnasta  kunnassa ja
hyvinvointialueella 4 §:n  mukaisen yhteistoimintaneuvottelun. Paatoksen
perusteluosasta ilmenee, ettd neuvottelut on kdynnistetty talouden
tasapainottamistyoryhman esittamien harkittavien muutosten vuoksi. Siita ilmenee,
etta neuvottelut on kadynnistetty lisaksi sen vuoksi, ettd kaupunginvaltuusto on
paatoksellaan KV § 3/16.2.2026 paattanyt omistajapolitiikasta. Kaupunginhallituksen
yhteistoimintaneuvottelujen kdynnistamista koskevassa paatoksessa on todettu, etta
kyseisen paatoksen vuoksi tulee selvitettavaksi, miten resurssit kdytdnnossa jaetaan
Ainekosken kaupungin ja Aidnekosken Kehitys Oy:n kesken ja miten toiminta
Ainekosken kaupungilla organisoidaan toteutuvan muutoksen seurauksena.

Neuvotteluesitys annettiin  henkiléstén edustajille 18.3.2026. A&inekosken
kaupungissa on kayty yhteistoimintaneuvottelut aikavalilla 24.3. —5.5.2026.

Yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen kaupunginhallitus on paatokselldan KH §
163/1.6.2026 paattanyt paatoksen KH § 144/11.5.2026 perusteluosassa mainituin
perustein esittda valtuustolle elinvoimapalveluiden vastuualueen lakkauttamista.
Paatosta on perusteltu muun muassa seuraavasti:

”Aanekosken kaupungin valtuusto on paattinyt 16.2.2026 § 3 omistajapolitiikasta.
Kaupunginhallitus on 2.3.2026 § 45 paattanyt taytantdonpanna sanotun paatoksen
ja osana taytantéonpanon kaynnistamistd kaupunginhallitus on huomioinut
omistajapolitiikan  yhteistoimintamenettelyn  kdynnistamisessd.  Hallituksen
paatdoksen mukaisesti yhteistoimintaneuvotteluissa on tavoiteltu toiminnan
uudelleen organisointia vastaamaan nykyista toimintaymparistoa ja siina tapahtuvia
muutoksia. N&din ollen yhteistoimintamenettelyssd on selvitetty, miten resurssit
kdytannossa voitaisiin jakaa Adnekosken kaupungin ja Ainekosken Kehitys Oy:n
kesken ja miten toiminta Adnekosken kaupungilla organisoitaisiin toteutuvan
muutoksen seurauksena. Omistajapolitiikan toteuttamiseksi neuvottelutuloksessa
esitetdadan elinvoimapalveluiden vastuualueen lakkaamista 1.1.2027 alkaen ja
elinvoimajohtajan viran lakkaamista 31.12.2026. Elinvoimapalveluiden
vastuualueelle sijoitetut vakanssit sijoiteltaisiin  organisaatiorakenteellisesti
uudelleen keskushallinnon sisalla. Nain toimimalla kaupunki varmistaa
kaupunginvaltuuston hyvdksyman omistajapolitiikan tahtotilan toteuttamisen niin,
ettd Adnekosken Kehitys Oy voi rekrytoida kokoaikaisen toimitusjohtajan siten, etta
Ainekosken kaupungin ja Adnekosken Kehitys Oy:n yhteenlasketut resurssit eivit
kasva.”

Kaupunginvaltuusto on péaatoksellaagn KV § 58/8.6.2026 paattanyt lakkauttaa
elinvoiman vastuualueen 1.1.2027 alkaen. (Kyseisestad paatdksessa on vireilld kaksi
valitusta hallinto-oikeudessa, joista toinen on saman valittajan vireille laittama.)
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Kaupunginhallitus on paatoksellaan KH § 191/15.6.2026 paattanyt lakkauttaa
elinvoimajohtajan viran 31.12.2026. (Kyseisestd paatoksestda on vireillda saman
valittajan valitus hallinto-oikeudessa.)

Kaupunginhallitus on valituksen kohteena olevalla paatoksellaan KH § 201/15.6.2026
paattinyt hyviaksyd Aanekosken kaupungin ja Adnekosken Kehitys Oy:n vilisen
palvelusopimuksen ja todennut, ettd palvelusopimus jalkauttaa kaupungin
omistajaohjausta Adnekosken Kehitys Oy:hyn ja tdsmentda kaupungin sekd yhtion
valista tyonjakoa, toimivallan rajoja, rahoitusperiaatteita ja
raportointivelvollisuuksia.

Kaupunginhallitus on paatoksellddn § 216/22.6.2026 hyviksynyt Adnekosken Kehitys
Oy:n perusrahoituksesta ja hankkeiden omarahoitusosuudesta vuodelle 2027.

Kaupunginhallitus on paatoksellddn § 217/22.6.2026 irtisanonut valittajan
virkasuhteen. Oikaisuvaatimusaika alkaa virkasuhteen paattymisestd 31.12.2026.

Puheena olevassa valituksessa valittaja vaatii, etta valituksen kohteena oleva paatos
KH § 225/17.8.2026 ja sen perusteena oleva paatos KH § 201/15.6.2026 kumotaan ja
ettd asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi. Lisaksi valittaja vaatii, ettd hallinto-
oikeus velvoittaa kaupungin laatimaan ennen uuden péaatdksen tekemista
asianmukaisen vaikutusten arvioinnin, selvittamaan palvelusopimuksen taloudelliset,
toiminnalliset ja organisatoriset vaikutukset seka arvioimaan paatoksen vaikutukset
kaupungin elinkeinopalveluiden jarjestamiseen kokonaisuutena. Lisdksi valittaja
vaatii kaupungin velvoittamista korvamaan oikeudenkayntikulunsa asiassa.

Paatoksen kumoamista vaaditaan tiivistden seuraavilla perusteilla: 1. P&atos
perustuu puutteellisesti selvitettyyn asiaan. Asiaa ei ole valmisteltu hallintolain 31 §:n
mukaisesti, kun palvelusopimuksen hyvaksymishetkella ei ollut kdytéssa mm. arviota
palvelusopimuksen edellyttdmistd henkiloresursseista ja muista valituksessa
yksiloidyista asioista. 2. Vaikutusten arviointi on ollut puutteellinen. Valittajan
mukaan paatokselld mm. siirretdan tehtdvid kaupungin organisaatiorakenteessa ja
maaritelladn kehitysyhtion toiminta uudelleen. 3. Palvelusopimus ei sisallollisesti
vastaa sille pdatoksessa asetettua tarkoitusta. 4. Sopimus kaventaa kehitysyhtion
toimintaedellytyksia ilman vaikutusten arvioita. Sopimus sisdltdaa poikkeuksellisen
laajan ennakkohyvdksyntdjarjestelmdn, mutta sopimuksessa ei kuitenkaan arvioida
laajan ennakkohyvaksyntamenettelyn vaikutusta mm. kehitysyhtion
toimintanopeuteen. 5. Palvelusopimus ei mahdollista tehokasta omistajaohjausta
eikd kuntakonsernin kokonaisedun arviointia. 6. Paatoksen perustelut ovat
puutteelliset. 7. Vertailu hyvaan sopimuskaytantoon. Sopimuksessa ei ole mm.
valituksessa mainittuja tyovalineitd omistajaohjaukseen, mika on kuntalain 46 - 48
§:n vastaista. 8. Palvelusopimus hyvaksyttiin ennen kuin sen taloudellinen perusta oli
madritelty. 9. Organisaatiomuutosten kokonaisvaikutuksia ei arvioitu. Hallintolain 31
§:n  mukainen riittdva selvittdminen edellyttdda olennaisten paatosten
yhteisvaikutusten arviointia silloin, kun ne kohdistuvat samaan
palvelukokonaisuuteen. 10. Kehitysyhtiolle osoitetut tehtadvat ovat ristiriidassa yhtion
tarkoituksen kanssa. 11. Hyvan hallinnon ja lapindkyvyyden vaatimukset eivat ole
toteutuneet.

Perusteet
Kysymyksenasettelu

Kysymys on siitd, tuleeko valituksenalainen paatés kumota tai palauttaa valmisteluun
valituksessa esitetyilla perusteilla. Kysymys on my0s siitd, tuleeko hallinto-oikeuden
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velvoittaa vaaditulla tavalla kaupunginhallitus tietynlaisiin valmistelutoimiin asian
uudelleen kasittelyn yhteydessa.

Valituksessa on esitetty monia sellaisia vaitteitd, joissa perusteena on
kaupunginhallituksen ndakemyksen mukaan se, etta paatos on valittajan nakemyksen
mukaan epatarkoituksenmukainen. Kunnallisvalituksen voi kuitenkin tehda
ainoastaan laillisuusperusteella. Sen vuoksi kysymys on osin siitd, miltda osin
valituksessa vaitetdan valituksen kohteena olevia pdatoksia lain vastaisiksi ja milta
osin on kysymys tosiasiassa paatoksen tarkoituksenmukaisuudesta. Hallinto-
oikeuden tulee jattaa tutkimatta valitus siltd osin, kuin paatoksen kumoamista
vaaditaan tosiasiassa tarkoituksenmukaisuusperusteella.

Valituksessa vaaditaan, ettd hallinto-oikeuden tulisi velvoittaa kaupunginhallitus
tietynlaisiin valmistelutoimiin asian palauttamisen yhteydessa. Kunnallisvalitus ei
kuitenkaan voi johtaa muihin toimiin, kuin valituksen hylkdaamiseen ja valituksen
kohteena olevien paatosten pysyttdmiseen voimassa; taikka valituksen
hyvaksymiseen ja valituksen kohteena olevien péaatésten kumoamiseen tai
mahdolliseen asian palauttamiseen. Hallinto-oikeuden tulee hylata vaatimus lakiin
perustumattomana. Mikali valitus vastoin  kaupunginhallituksen kantaa
hyvaksyttaisiin ja asia palautettaisiin uudelleen kasiteltavaksi, asia valmistellaan lain
edellyttamalla tavalla.

Vastaus valituksessa esitettyihin vaitteisiin

Valittajan vaatimus on perusteeton. Kaupunginhallitus viittaa kaikkeen valituksen
kohteena olevissa padatoksissa lausuttuun ja lausuu selvyyden vuoksi seuraavassa
yksityiskohtaisesti valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella seuraavaa
noudattaen soveltuvin osin valituksen esitysjarjestystd. Osa valituksessa esitetyista
vaitteista kasitellaan niiden sisallollisen luonteen vuoksi yhdessa.

Viaitetty puutteellinen valmistelu

Kaupunki on valmistellut valituksen kohteena olevan paatoksen hallintolain 31 §:n
mukaisesti. Paatoksellda on kdytadnnossa lain mukaisen menettelyn jalkeen hyvaksytty
toimivallan mukaisesti se, miten kaupunginvaltuuston aiemman paatoksen KV §
3/16.2.2026 mukainen omistajan omistusohjauksellinen tahtotila jalkautetaan
kaupungin ja Aidnekosken Kehitys Oy:n viliselld palvelusopimuksella.
Kaupunginvaltuusto on paatdkselldan KV § 3/16.2.2026 hyviaksynyt Adnekosken
kaupungin omistajapoliittisen asiakirjan ja paattanyt, ettd omistajapoliittinen
asiakirja on voimassa 23.3.2026 lukien toistaiseksi.

On ollut hallintolain 31 §:n edellyttamalla tavalla riittdvaa, ettd sopimusta
hyvaksyttdessa on ollut kdytettadvissa palvelusopimusluonnos.

Valmistelu ei ole ollut hallintolain 31 §:n vastaista valituksessa vaitetylla tavalla sen
vuoksi, ettd palvelusopimuksen hyvaksymishetkelld ei ole ollut kaytettavissa
palvelusopimuksen edellyttamia henkiloresursseja. Tama vaite ei ylipaataan pida
paikkansa. Palvelujen jarjestamistapaa ja resursointia oli ennen valituksen kohteena
olevaa paatosta kasitelty kaupungissa lain mukaisesti yhteistoimintaneuvotteluissa,
koska edellda mainittu omistajaohjauksellisen periaatepaatoksen oli tunnistettu
johtavan mahdollisiin organisatorisiin muutoksiin kaupungissa ja resurssien jaossa
kaupungin ja Adnekosken Kehitys Oy:n vililla.



Yhteistoimintaneuvotteluissa on kasitelty lain edellyttamalla tavalla suunniteltujen
muutosten perusteita, vaikutuksia ja vaihtoehtoja. Ennen valituksen kohteena
olevaa paatosta oli linjattu, ettd elinvoiman palvelualue lakkautetaan kaupungin
organisaatiosta ja ettd kaupungista lakkautetaan elinvoimajohtajan vakanssi.
Tiedossa on ollut myds, ettd Adnekosken Kehitys Oy:n resursointia vahvistetaan
siten, ettd yhtioon palkataan 1.1.2027 alkaen kokoaikainen toimitusjohtaja.
Valituksen kohteena olevaa paatosta tehtdessa on nain ollen ollut tiedossa, etta
yhtion resursointi vahvistuu.

Kun kysymys on ollut aiemman omistajaohjauksellisen tahtotilan toteuttamisesta ja
kun kaupungissa oli jo ennen valituksen kohteena olevan paatoksen tekemista
linjattu tulevaisuuden elinvoimapalveluiden organisointitavasta seka
kokonaisresurssien jaosta, ei valituksen kohteena olevaa paatosta tehtdessa ole ollut
tarpeellista valmistella valituksessa vaitetylla tavalla analyysida palveluiden
jarjestamisen vaikutuksista kaupungin elinkeinopalveluihin. Palvelusopimuksen
hyvaksyminen ei ole edellyttanyt myoskaan sita, ettd paatoksentekijoilla olisi ollut
paatosta tehdessdaan jotakin erityisia  selvityksia yhtion tosiasiallisista
toimintaedellytyksista tai muistakaan valituksessa listatuista selvityksista. Paatosta
tehtdessa kdytettavissa olivat asian ratkaisemiseksi tarpeelliseksi arvioidut tiedot
yhtion tehtavistd, tavoitteista ja palvelusopimuksesta.

Palvelusopimus on valmisteltu viranhaltijatyona huolellisesti ottaen huomion
valtuuston aiempi omistajaohjauksellinen periaatepaatos ja elinvoiman palveluita
koskeva valmisteltu organisaatiomuutos. Palvelusopimuksesta oli neuvoteltu
kaupungin ja Adnekosken Kehitys Oy:n vélilli. Huomioiden aiempi paatdksenteko ja
valituksen kohteena olevan paatoksen sisaltd, on ollut hallintolain 31 §:n mukaan
riittavaa ja tarkoituksenmukaista, etta kyseisen paatoksen valmisteluaineistoon ei
ole liitetty elinvoiman  palvelualueen  organisaatiomuutoksen  muuta
taustamateriaalia ja vaikutusarvioita, jotka on tehty relevanteissa kohdin
tarpeellisessa laajuudessa.

Viitetty vaikutusten arvioinnin puutteellisuus

Kuten edellisessa kohdassa on todettu, valituksen kohteena olevalla paatokselld on
paatetty palvelusopimuksesta, jolla on osaltaan jalkautettu ja viety kaytantéon
valtuuston omistajaohjauksellinen tahtotila kaupungin omistaman A&nekosken
Kehitys Oy:n ja Adnekosken kaupungin vilisest3 resursoinnista ja toiminnasta.

Palvelusopimuksen hyvaksymista koskeva paatos ei ole ollut sellainen, etta silla olisi
ollut mitaan sellaisia erityisia vaikutuksia, joiden vuoksi valmistelussa olisi tullut
tehda erityinen ennakkovaikutusten arviointi. Kuten kaupunginhallitus on saman
valittajan toisessa valitusasiassa dnro 2008/2026 todennut, ylipdatain edes
valtuuston omistajaohjauksellinen periaatepaatdés tai elinvoimapalveluiden
toteuttamistavan muutos kaupunkikonsernissa eivat ole vaikutukseltaan kovinkaan
merkittavia eika niilla tule olemaan vaikutusta esimerkiksi yritysten palveluihin:
elinvoiman palveluihin osoitetaan jatkossa kaupunkikonsernissa edelleen vastaavat
resurssit ja palveluja tuotetaan kaupunkistrategian mukaisesti. Kyseessd on
konsernin sisdistd tehtdvanjakoa selkeyttavan asiakirjan hyvaksyminen.

Viitteet siitd, ettd palvelusopimus on sisall6llisesti epatarkoituksenmukainen

Valituksessa esitetdan kadytanndssa useita erilaisia vaitteitd siita, milla tavalla
valituksen kohteena olevalla paatoksella hyvaksytty palvelusopimus on valittajan
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nakemyksen mukaan sisallollisesti epatarkoituksenmukainen. Valittaja vaittdaa muun
muassa, ettd palvelusopimus ei vastaa sille asetettua tarkoitusta, kaventaa yhtion
toimintaedellytyksia  ilman vaikutusarviointia, ei mahdollista tehokasta
omistajaohjausta ja on kuntalain 46 — 48 §:n vastainen. Lisaksi valittaja vaittaa, etta
palvelusopimuksessa kehitysyhtidlle osoitetut tehtdvat ovat ristiriidassa yhtion
tarkoituksen kanssa.

Kunnanhallitus toteaa ensinnakin, ettd kuuluu kunnalliseen itsehallintoon, etta
kunta saa paattaa siitd, mika on tarkoituksenmukainen toimintojen jarjestamistapa
ja milla tavalla palveluja tarjotaan kuntakonsernissa. Se seikka, etta valittaja on eri
mielta ratkaisujen tarkoituksenmukaisuudesta, ei vaikuta paatosten laillisuuteen.

Kuntalain 46 §:n mukaan omistajaohjaus tarkoittaa toimenpiteitd, joilla kunta
omistajana tai jasenend myotavaikuttaa yhtion ja muun yhteison hallintoon ja
toimintaan. Toimenpiteet voivat liittyd ainakin  perustamissopimuksiin,
yhtidjarjestysmaarayksiin, muihin sopimuksiin, henkilévalintoihin, ohjeiden
antamiseen kuntaa eri yhteisdissa edustaville henkildille sekd muuhun kunnan
maardysvallan kayttoon. Kuntalain 46 § on informatiivinen, eikd maarittele
tyhjentavasti tapaa, jolla omistajaohjausta voi toteuttaa.

Kuntalain 47 §:n mukaan omistajaohjauksella on huolehdittava siita, ettd kunnan
tytaryhteison toiminnassa otetaan huomioon kuntakonsernin kokonaisetu. Kunnan
tytaryhteison hallituksen kokoonpanossa on otettava huomioon yhteisén toimialan
edellyttama riittava talouden ja liiketoiminnan asiantuntemus. Konserniohjetta
sovelletaan kunnan tytaryhteisdjen seka soveltuvin osin osakkuusyhteisdjen
omistajaohjaukseen. Edelleen kuntalain 47 §:ssd sdadetdan siitd, mistd asioista
konserniohjeessa annetaan maarayksia.

Valituksen kohteena olevalla paatdés on vain yksi osa kaupungin toteuttamaa
omistajaohjausta. Paatoksella on hyvdksytty palvelusopimus kaupungin ja
Aidnekosken Kehitys Oy:n vililli. Palvelusopimus on sindnsi ollut tarpeellinen
omistajaohjauksellinen asiakirja, silla siind on maaritelty muun muassa kaupungin ja
yhtion valista tyonjakoa ja toimivaltaa. Kaupunginhallitus on toimivaltansa
mukaisesti paattanyt siitd, mikda on tarkoituksenmukainen tapa toteuttaa
konserniohjausta. Paatés on ollut linjassa kaupungivaltuuston paatoksellda KV §
3/16.2.2026 madriteltyjen  omistajaohjauksellisten  periaatteiden  kanssa.
Kaupunginhallitus on katsonut, ettd palvelusopimuksen hyvaksyminen vahvistaa
kaupungin elinvoimapalveluiden jarjestamista, omistajaohjausta ja tavoitteellista
konsernijohtamista. Kuntalaki ei maarittele tapaa, jolla konserniohjausta on
toteutettava. Kaupunginhallitus on ottanut huomioon kuntakonsernin kokonaisedun
paatdksenteossaan.

Valituksessa esitetddan edellda esitetyllda tavalla useita erilaisia vaitteita
palvelusopimuksen sisdlléllisista  puutteista, joita sopimuksessa valittajan
nakemyksen mukaan on. Valituksessa esitetyt vaitteet palvelusopimuksen
vaitetyista sisallollisista puutteista eivat kaupunginhallituksen nakemyksen mukaan
ylipaataan ole sellaisia laillisuusperusteita, jotka voisivat johtaa valituksen kohteena
olevan paatoksen kumoamiseen laillisuusperiaatteella. Se, etta valittaja kokee, etta
olisi ollut tarkoituksenmukaista sisallyttda sopimukseen myos joitakin muita ehtoa,
ei tee paatodksesta lainvastaista.

Myoskaan  valituksessa  esitetyt  vditteet  Aidnekosken  Kehitys  Oy:n
toimintaedellytysten kaventamisesta tai siihen liittyvasta vaikutusarviosta eivat
vaikuta valituksen kohteena olevan paatoksen laillisuuden arviointiin. On

7(11)



tavanomaista, ettda konserniohjeessa tai muussa kaupungin ja konserniyhtion
valisessd asiakirjassa asetetaan velvoite hankkia omistajan kanta maariteltyihin
asioihin ennen tytdryhteisén omaa paatoksentekoa. Omistajan ennakkokasityksen
hankkiminen on keino toteuttaa omistajaohjausta.

Vallitsevassa tilanteessa kaupunginhallitus on katsonut palvelusopimuksen
sisdlloltaan  olevan  omistajaohjauksellisesti  kaupungin  edun  mukainen.
Kysymyksessa on kaupungin ja Adnekosken Kehitys Oy:n neuvottelema asiakirja,
jossa muun maussa yhtiolle maaritellyt tehtavat ja toimivalta ovat perustuneet
siihen, milla tavalla kaupunki on katsonut tarkoituksenmukaiseksi organisoida
toiminnan ja mitka tehtavat harkittu talla perusteella tarkoituksenmukaiseksi
maaritellda sopimuksella yhtion tehtaviin kuuluviksi. Myos tama asia on kuulunut
kaupunginhallituksen omistusohjaukselliseen harkinta- ja toimivaltaan, kun sopimus
on ollut sisall6llisesti linjassa valtuuston omistusohjauksellisen periaatepaatdksen
kanssa.

Kaupunginhallituksen nakemyksen mukaan valitus sisdltdaa edella esitetylla tavalla
talta osin pdaasiassa vaitteitd valituksen kohteena olevan p&atdksen
tarkoituksenmukaisuudesta, jotka pitaa jattaa tutkimatta.

Viaitetty perustelun puutteellisuus

Valituksen kohteena oleva pdatosta ei ole perusteltu puutteellisesti. Valituksen
kohteena olevasta paatoksestd ja sitd edeltdneestda kaupunginhallituksen
paatoksestd KH § 201/15.6.2026 ilmenee hallintolain 34 §:n edellyttamalla tavalla,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet viranomaisen paatokseen. Paatoksista
nakyy kokonaisuutena selvasti muun muassa, mika on ollut valmistellun paatoksen
taustalla vaikuttanut aiempi valtuuston omistusohjauksellinen periaatepdatos ja
mika on paatoksen tarkoitus. Paatoksessa on riittavalla tavalla perusteltu se, miksi
padtdés on omistusohjauksellisesti tarpeellinen. Oikaisuvaatimuksessa esitetyt
vaitteet on riittavalla yksityiskohtaisuuden tasolla kasitelty ja on perusteltu, miksi
oikaisuvaatimus hylataan.

Vdite siitd, ettd palvelusopimus hyvadksyttiin ennen kuin sen taloudellinen perusta oli
maaritelty

Kaupunginhallitus on palvelusopimuksen hyvaksymisen jalkeen paatokselldan KH §
216/22.6.2026 kasitellyt erikseen Adnekosken Kehitys Oy:n perusrahoitusta,
hanketoiminnan omavastuuosuuksia seka niiden kaytt6a koskevia periaatteita.
Paatoksessa on todettu, ettd yhtion perusrahoitus osoitetaan vuosittain kaupungin
talousarviossa, hankkeiden omavastuuosuuksista paatetdaan erikseen ja kaupungin
sitoutuminen hankkeiden rahoitukseen edellyttdd hankekohtaisia paatoksia.
Paatoksessa on lisaksi tdsmennetty palvelusopimuksessa  tarkoitettuja
rahoitusperiaatteita sekd kaupungin ja yhtion valistda tydnjakoa rahoitusta
koskevassa paatdksenteossa.

Valituksen kohteena olevalla p3atoksella KH § 201/15.6.2026 § 201
palvelusopimuksella ei ole paatetty yhtion vuosittaisen rahoituksen maarasta eika

synnytetty kaupungille taloudellisia sitoumuksia. Palvelusopimuksen tarkoituksena
on ollut maaritelld omistajaohjauksen periaatteita, toimivallan rajoja,
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raportointivelvollisuuksia sekd rahoituksen vyleisid periaatteita. Varsinaiset
rahoitusta koskevat ratkaisut tehdaan erillisilla talousarvio- ja rahoituspaatoksilla.

Kaupunginhallitus katsoo, etta kasittelyjarjestys on ollut tarkoituksenmukainen ja
etta rahoitukseen liittyvat yksityiskohdat on ollut perusteltua kasitelld vasta sen
jalkeen, kun palvelusopimus on toimivaltaisesti ensin hyvaksytty. Valituksen
kohteena oleva paatos ei ole lainvastainen silla perusteella, ettda viranomainen on
harkinnut taman kasittelytavan vallinneessa tilanteessa tarkoituksenmukaiseksi.
Valittajan vaite siita, ettei yhtion ja omistajan valista palvelusopimusta ylipaataan
olisi valmisteltu ilman rahoittajan vaatimusta, on virheellinen. Silla ei ylipaataan ole
merkitysta paatoksen laillisuuden arvioinnissa, mika on ollut syy palvelusopimuksen
ja rahoituksen kasittelylle. Kysymys on ollut kaupungin omistajaohjauksen
toteuttamisesta kaupunginhallituksen toimivallan ja harkintavallan mukaisesti.

Viite siitd, ettd organisaatiomuutosten kokonaisvaikutuksia ei arvioitu

Kaupunginhallitus viittaa lausunnon kohdasta ”Selostus asiasta” ilmenevaan
tapahtumainkulkuun, joka osoittaa, milla tavalla kaupungissa on kasitelty
mahdollista elinvoiman palvelualueen organisointimuutosta. Asia on valmisteltu
huolellisesti vaiheittain, ja harkittavan muutoksen vaikutuksia on arvioitu
tarpeellisessa laajuudessa. Valituksen kohteena oleva paatos on jatkumoa sille, etta
kaupungissa on harkittu tarkoituksenmukaiseksi vahvistaa Adnekosken Kehitys Oy:n
roolia ja resursointia elinvoiman palveluiden tuottamisessa.

Olennaisin vaikutus harkitulla organisaatiomuutoksella on ollut valittajaan eli
kaupungin organisaatiossa elinvoimajohtajana toimineeseen viranhaltijaan, silla
yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen tehty paatdés elinvoiman palvelualueen
lakkauttamisesta ja elinvoimajohtajan vakanssin lakkauttamista johtivat siihen, etta
kaupungille muodostui lain kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 37 §:n
mukainen irtisanomisperuste valittajan virkasuhteeseen. Kaupungissa on kasitelty
harkittavaa organisaatiomuutosta ja mahdollisia henkilostévaikutuksia lain
edellyttdmalla tavalla yhteistoimintaneuvotteluissa.

Se, ettd kaupunki on paattanyt organisoida elinvoiman palveluiden tarjoamisen
uudella tavalla kaupunkikonsernissa ja ettd konserniyhtion resursointia on
vahvistettu tdman vuoksi, ei kdytannossa ylipaataan vaikuta merkittavasti palvelujen
saatavuuteen ja elinvoiman tehtdvien suorittamiseen tulevaisuudessa. On
inhimillista, ettd valittaja ndkee muutoksen suurena ja ettd hdn ei nde muutosta
tarkoituksenmukaisena.

Valituksen kohteena olevan paatoksen tekeminen ei ole edellyttanyt sitd, etta
padtosta tehtdessa olisi kdsitelty uudestaan aiemmat padatdkset ja esimerkiksi
henkilostovaikutukset, joita on kasitelty lain mukaisesti. Valituksen kohteena oleva
paatos on ollut aiemman paatdksenteon jalkauttamista sekd omistajaohjaukseen
kuuluvaa tyonjakoa kaupungin ja yhtion valilla. Valituksessa esitetyt vaitteet eivat
vaikuta valituksen kohteena olevan paatoksen laillisuuteen.

Viite siitd, ettd hyvan hallinnon ja lapindkyvyyden vaatimukset eivat ole toteutuneet

Kaupunginhallitus katsoo, ettd valituksen kohteena oleva p&datds on valmisteltu
huolellisesti ja ettd se on kasitelty hallintosaannén mukaisessa jarjestyksessa seka
perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla. Kaupunginhallitus on toiminut hyvan
hallinnon edellyttamalla tavalla.
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Oikeudenkayntikulut

Kaupunginhallitus vaatii, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan tdysimaaraisesti
kaupunginhallituksen oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut lain oikeudenkdynnista
hallintoasioissa 95 §:n perusteella.

Kirjallinen selvitys

1. KV §3/16.2.2026
Teema: kaupunginvaltuusto on paattanyt omistajaohjauspolitiikasta; valtuusto
on linjannut periaatteen Ainekosken Kehitys Oy:n resursoinnista ja
kaupunkikonsernin kokonaisresursoinnista elinvoiman palveluihin.

2. KH§45/2.3.2026
Teema: kaupunginvaltuuston pdatdés omistajaohjauspolitiikasta on pantu
taytantoon ja on voimassa toistaiseksi 23.3.2026 alkaen.

3. KH §74/16.3.2026 (yt:n kdynnistys)
Teema: kaupunki on harkinnut elinvoiman palvelualueen lakkauttamista ja
elinvoimajohtajan viran lakkauttamista; asiaa on ollut osa edustuksellisissa
yhteistoimintaneuvotteluissa kasiteltyda kokonaisuutta; harkittu toimenpide on
perustunut valtuuston omistusohjaukselliseen periaatepaatokseen.

4, KH §163/1.6.2026
Teema: kaupunginhallitus on tehnyt esityksen elinvoiman palvelualueen
lakkauttamisesta yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen; paatosesitys on
perustunut omistusohjaukselliseen periaatepdatokseen, jonka toteuttamisesta
on neuvoteltu edustuksellisissa yhteistoimintaneuvotteluissa.

5. KH§191/15.6.2026
Teema: tapahtumainkulku; kaupunginhallitus on péaattanyt lakkauttaa
elinvoimajohtajan viran 31.12.2026.

6. KH§217/22.6.2026
Teema: kaupunginhallitus on irtisanonut valittajan virkasuhteen.

7. KH§216/22.6.2026
Teema: kaupunginhallitus on valituksen kohteena olevan paatoksen jalkeen
tehnyt paatéksen Adnekosken Kehitys Oy:n rahoituksesta.

8. KH §222/16.9.2024 ja tydryhman mietinto
Teema: kaupunginhallitus on asettanut  tydéryhman pohtimaan
elinvoimatehtavien jarjestamistapaa ja tyoryhma on antanut asiasta
mietintonsa.
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